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CAPUT PRIMUM.

De sapientia divina et humana.

Animadverti sepe, Donate, plurimos id existimare (quod etiam
nonnulli philosophorum putaverunt) non irasci Deum; quoniam vel
benefica sit tantummodo natura divina, nec cuiquam nocere, prae-
stantissima atque optima congruat potestati; vel certe nil curet, om-
nino, ut neque ex benéficentia ejus quidgtiam boni perveniat ad nos,
neque maleficentia quidquam mali. Quorum error, quia maximus est,
et ad evertendum vite humana statum spectat, coarguendus est a
nobis, ne et ipse fallaris, impulsusauctorifate hominum, qui se putant
esse saplentes Nec tamen nos tam arrogantes sumus, ut comprehen-
sam nostro ingenio veritatem glonemur sed doctrinam Dei sequi-
mur, qui scire solus potest, et revelare secreta. Cujus doctrinz phi-
losophi expertes existimaverunt, naturam rerum conjectura posse
deprehendi. Quod nequaquam fieri potest, quia mens hominis, tene-
broso corporis domicilio circumsepta, longe a veri perspectione sum-
mota est; et hoc differt ab humanitate divinitas, quod humanitatis
est ignoratio, divinitatis scientia.

Unde nobis aliquo lumine opus est ad depellendas tenebras, quibus
offusa est hominis cogitatio ; quoniam in carne mortali agentes, nos-
tris sensibus divinare non possumus. Lumen autem mentis humange
Deus est, quem qui cognoverit, et in pectus admiserit, illuminato
corde mysterium veritatis agnoscet : remoto autem Deo ceelestique
doctrina, omnia erroribus plena sunt. Recteque Socrates, cum esset

§ 5
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DE LA COLERE DE DIEU.

CHAPITRE PREMIER.

+. De lascience de Dieu et des hommes.

Je me suis aper¢u, mon cher Donat, que beaucoup de gens (et quel-
ques philosophes sont de ce nombre) s'étaient persuadé que Dieu
était inaccessible aux transports de la colére, soit que sa nature di-
vine fit toute de bonté, et que nuire & quelqu’un répugnit 4 une puis-
sance et si haute et si éminente, soit qu'indifférent & notre destinée
en ce monde, il s'inquiétit peu qu’il nous arrivat de sa bonté quelque
bien ou de sa méchanceté quelque mal. Cette erreur est grave, et
comme elle ne tend qu’a porter le désordre dans la vie humaine, je
yeux la combattre, je veux vous préseryer, vous aussi, d’y tomb:r sur
la foi de prétendus sages. Assurément je n'ai pas la présomption d’a-
voir découvert la vérité par la seule force de mon esprit; mais j'ai
suivi les enseignemens du Dieu de qui émane toute science, tandis
que dénués de cette ressource, les philosophes se sont imaginé pou-
voir surprendre par eux-mémes les secrets de la natare. C'est 3 tort
sans doute ! L’esprit humain, emprisonné dans son épaisse enveloppe,
est trop loin du vrai pour le voir ; et I’énorme différence entre I'’homme
et Dieu, c’est que 'homime ne sait rien et que Dieu sait tout.

Aussi avons-nous besoin d’un flambeau pour dissiper les ténébres
qui environnent la pensée de 'homme ; et en effet, condamnés A vivre
avec cette chair périssable, que peut deviner notre intelligence? Or
ce flambeau de notre pensée, ce sera Dieu lai-méme ; gniconque, ap-
prenant ale connaitre, dui auvrira son ceur, g'illuminera d’une ¢laité

brillante 5 yexra s¢ dfiyeiler les mystéres de la yérité; autrement
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omnium philosophorum doctissimus, tamen ut ceterorum argueret
inscitiam, qui se aliquid tenere arbitrabantur, ait se nihil scire, nisi
unum, quod nihil sciret. Intellexit enim, doctrinam illam nihil habere
in se certi, nihil veri; nec, ut putant quidam, simulavit ipse doctri-
nam, ut alios refelleret; sed vidit ex parte aliqua veritatem. Testa-
tusque est etiam in judicio (sicut traditur a Platone ) quod nulla esset
humana sapientia : adeo doctrinam, qua tum philosophi gloriaban—
tur, contempsit, derisit, abjecit, ut id ipsum pro summa doctrina
profiteretur, quod nihil scire didicisset. Si ergo nulla est sapientia
humana, ut Socrates docuit, ut Plato tradidit, apparet esse divinam,
nec ulli alii, quam Deo veritatis notitiam subjacere. Deus igitur nos-
cendus est, in quo solo veritas est. llle mundi parens, et conditor re-
rum qui oculis non videtur, mente vix cernitur. Cujus religio multis
modis impugnaii solet ab iis, qui neque veram sapientiam tenere po-
tuerunt, neque magni et ceelestis arcani comprehendere rationem.

CAPUT II.

De veritate, deque ejus gradibus, atque de Deo.

Nam cum sint gradus multi, per quos ad domicilium veritatis as—
cenditur, non est facile cuilibet evehi ad summum. Caligantibus enim
veritatis fulgore luminibus, qui stabilem gressum tenere non possunt,
revolvuntur in planum. Primus autem gradus est, intelligere falsas
religiones et abjicere impios cultus deorum humana manu fabricato-
rum. Secundus vero, perspicere animo, quod unus sit Deus summus,
cujus potestas ac providentia effecerit a principio mundum et guber-
net in posterum. Tertius, cognoscere ministrum ejus ac nuntium,
quem legavit in terram; quo docente, liberati ab errore, quo impli~
‘cati tenebamur, formatique ad veri Dei cultum, jastitiam disceromus.
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tout ne sera qu’erreur pour qui s'écartera de Dieu et de sa doctrine.
Ce ne fut pas sans raison que Socrate, le plus savant des philosophes,
voulant montrer I'ignorance de ceux qui croyaient savoir quelque
chose, s'écria : « Ce que je sais, C'est que je ne sais rien. » Il avait
compris que cette philosophie n’avait en soi rien de vrai, rien de cer-
ta‘n. Et ce n'était pas, comme on I'a dit, dans le dessein de ravaler
ses rivaux qu'il affecta de cacher ce qu'il pouvait savoir, c’est seule-
ment qu’il avait pressenti quelques vérités. Lors de sa condamnation
(c’est Platon qui nous le rapporte), il déclara qu'il n’y avait pas de
sagesse parmi les hommes, et ne montra que moqueries, que dédains,
que mépris pour cet cnseignement scientifique, la gloire des philoso-
phes de son temps. Il avait appris qu’il ne savait rien; dans- cette
maxime se résumait A son avis le dernier mot de la science. Si donc
elle n’existe point ici-bas, ainsi que Socrate 'enseigne , au témoignage.
de Platon, il est évident que sa nature est divine et qu’il n’appartient
qu’a Dieu de la révéler. Et puisque C'est en lui seul qu'elle réside,
c’est Dicu seul gu'il nous faut appren-ire i connaitre. Créateur de I'u-
nivers, pére de tout ce qui cxiste, il échappe aux yeux du corps et
peut & peine étre apercu par les yeux de I'esprit; sa religion est en
butte i toutes sortcs d’attaques de la part de ceux & quiil n'a été donné
ni de s’élever & la vraie sagessc, ni de pénétrer lc sens profond des
mystéres du clel.

.

CHAPITRE II.

De la vérité, de ses divers degrés, et enlin de Dicu.

A T'entrée du temple de la vérité s’élévent plusieurs marches, et il
n’est facile A personne de monter jusqu'a la dernié¢re. Le vif éclat que
jette la vérité éblouit les yeux, et ceux qni ne peuvent s'avancer d’un
pas ferme et assuré sont refoulés en arriére et redescendent jusqu’au
bas. Le premier degré consiste 3 comprendre la fausseté des religions
anciennes et A repousser ce culte impie adressé 4 des dieux qu'a fa-
briqués la main des hommes. Le second, A saisir par laZpensée I'u-
nité et la grandeur d’'un Dieu qui, par sa volonté et par sa puissance,
crée 'univers dés le princ’pe et le gouverne dans la suite des sitcles
& venir. Le troisi¢éme enfin, A reconnaitre le ministre et 'envoyé de
ce Dieu sur cette terre, afin que par ses instructions, débarrassés des
liens de I'erreur et initiés au culte du vrai, nous apprenions de lui la
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Ex quibus emnibus gradibus, ut dixi, pronus est lapsus et facilis ad-

ruinam, nisi pedes inconcussa stabilitate figantur.

De primo gradu eos excuti videmus, qui, cum falsa intelligant,
tamen verum non inveniunt, contemptisque terrenis fragilibusque
simulacris, non ad colendum se Deum conferunt, quem ignorant ; sed
mundi elementa mirantes, ceelum, terram, mare, solem, lunam, ce-
teraque astra venerantur. Sed horum imperitiam jam coarguimus in
secundo divinarum Institutionum libro. De secundo vero gradu eos
dicimus cadere, qui cum sentiant, unum esse summum Deum, iidem
tamen a philosophis irretiti, et falsis argumentationibus capti, aliter
de unica illa majestate sentiunt, quam veritas habet ; qui aut figuram
Begant habere ullam Deum, aut nullo affectu commoveri putant quia
sit omnis affectus imbecillitatis, que in Deo nulla est. De tertio vero
ii preeeipitantur, qui cum sciant legatum Dei, eumdemque divini et
immortalis templi conditorem, tamen aut non accipiunt eum, aut aliter
accipiunt, quam fides poscit : quos ex parte jam refatavimus in quarto
supradicti operis libro, et refutabimus postea diligentius, cum res-

pondere ad omnes sectas ceeperimus, que veritatem, dum disputant,
perdiderunt.

Nunc vero contra eos disseremus, qui de secundo gradu lapsi,
prava de summo Deo sentiunt. Aiunt enim quidam, nec gratificari
eum cuiquam, nec irasci; sed securum, et quietum, immortalitatis
su bonis perfrai. Alii vero iram tollunt, gratiam relinquunt Deo;
naturam enim summa virtute preestantem, ut non maleficam, sic be-
neficam esse debere. Ita omnes philosophi de ira consentiunt; de
gratia discrepant. Sed facienda nobis, et sequenda partitio est, cum
diversa et repugnantia sint ira et gratia. Aut ira tribuenda est Deo,
et gratia detrahenda ; aut utrumque pariter detrahendum. Autut ad
propositam materiam per ordinem descendat oratio, hujusmodi ira
demenda est, et gratia tribuenda; aut utrumque tribuendum. Aliud
amplius, preeter heec, nihil potest capere natura, ut necesse sitin uno

-
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justice. 8ur tous ces degrés la ehute est facile si les pieds ne'se pount
pas fermes et inébranlables.

Sont repoussés hors de ce premier pas ceux qm, tout en reconnais-
sant la frusseté des religions anciennes, n’en sont pas moins restés
encore loin du vrai; qui, tout en méprisant ces vains et terrestres si—
mulacres des adorations humaines, les idoles, n’ont pourtant pas
rapporté leurs hommages 4 Dieu qu’ils ignorent; mais, admirateurs
des beautés de la nature , se sont inclinés devant les élémens et ont
offert un culte au ciel, & la terre, & la mer, au soleil, a la lune et aux
autres astres. J’ai, dans mor second livre des Institutions divines,
montré les périls de leur maladroite erreur. Ils reculent et tombent du
second degré ceux qui admettent I'existence d'un Dieu unique et sou-
verain, mais qui, se laissant séduire par les philosophes, et soumis a
I'empire de leurs faux raisonnemens, se forment sur sa grandeur
unique et toute-puissante des idées qui ne s’accordent pas avec la
vérité; ceux encore qui prétendent ou que Dieu n’a pas de forme, qu
qu’il est indifférent a toute affection, parce que toute affection décéle
une faiblesse, et que la faiblesse est incompatible avec I'idée de Dieu.
Enfin ils sont précipités de la troisiéme marche les insensés qui, re—
connaissant le mandataire de Dieu, ce fondateur d'un temple immor-
tel et divin, ou ne le recoivent pas, ou le regoivent autrement que la
foi n’exige. Ces derniers, je les ai réfutés au quatriéme livre de I'ou-
vrage que je viens de citer, et je me propose de les réfuter plus au
long encore dans la réponse que je ferai & toutes les sectes qui, au
milieu de leurs dxsputes, se sont écartées de la vérité.

Je n’ai donc & m’occuper, dans cette dissertation, que de ceux qur,
repoussés du deuxiéme degré, professent des hérésies sur la nature
de Dicu. Quelques-uns parmi eux soutiennent qu'il ne fait de bien &
personne, ¢t qu'exempt de toule colére, dans les douceurs d’une im—
passible sécarité, il jouit paisiblement du bienfait d'une immortalité
éternelle et immuable. Dieu, selon d’autres, n’entre jamais en colére,
et il est doué d’une bonté infinie, en telle sorte que la bonté est de
Pessence de cette nature excellente et que la méchanceté lui répugne.
Les philosophes, on le voit, s’accordent a reconnaitre Dieu comme non
irritable ; ils ne se séparent que sur le point de son indulgence. Mais
la colére et Ia bonté sont deux attributs opposés et qui se détruisent;
il s’agit don¢, powr nous, d'dtablir et de svivre une divigion métho—-
dique. Nous la présenterons ainsi pour procéder avee otdre dans ce .
discours. Ou Digu est irritable et il ne peut pas Je bien, ou il ne peut
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istoruw aligno verum, quod queritur, inveniri. Consideremus sin-
gula, ut nos ad latebras veritatis, et ratio et ordo deducat.

CAPUT IIL

De bonis ct malis in rckus humanis, eorumque auctore.

Primum illud nemo de Deo dixit unquam, irasci eum tantummodo,
et gratia non moveri. Est enim disconveniens Deo, ut ejusmodi po-
testate sit praeditus, qua noceat, et obsit, prodesse vero, ac benefa-
cere nequeat. Que igitur ratio, qux spes salutis hominibus propo-
sita est, si malorum tantummodo auctor est Deus? Quod si sit, jam
majestas illa venerabilis, non ad judicis potestatem, cui licet servare
ac liberare, sed ad tortoris ct carnificis officium deducetur. Cum au-
tem videamus, non modo mala esse in rebus humanis, sed etiam
bona, utique si Deus est auctor malorum, esse alterum necesse est,
qui contraria Deo faciat, et det nobis bona. Si est, quo nomine ap-
pellandus est? aut cur nobis, qui male faciat, notior est, quam ille,
qui bene? Si autem nihil potest esse praeter Deum, absurdum est et
vanum, divinam putare potestatem, qua nihil est majus, nihil melius,
nocere posse, prodesse non posse. Et ideo nemo exstitit, qui auderet
id dicere ; quia nec rationem habet, nec ullo modo potest credi. Quod
quia convenit, transeamus et veritatem alibi requiramus.

CAPUT 1V.
De Dco , deque cjus alfectibus ; Epicurique reprehensione.
Quod sequitur de schola Epicuri est; sicut iram in Deo non esse,
ita nec gratiam quidem. Nam cum putaret Epicurus, alienum esse a
Deo malefacere atque nocere, quod ex: affectu iracundi® plerumque
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ni s'irriter ni bien faire. Ou bien encore, Dieu ne peut s'irriter; mais
il peut le bien, ou I'un et I'autre sont également dans les bornes de
sa puissance. Il n’y a pas d’autres termes dans la nature de notre su-
jet; il faut que la vérité que nous cherchons se trouve comprise dans
I'une ou dans I'autre de ces deux propositions. Nous les examinerons
successivement, afin. que la raison, aidée par la méthode, nous con-
duise dans la retraite ol se cache la vérité.

CHAPITRE III.

Du bien et du mal dans les choses humaines, et de I'autcur de ces bicns et de ces
naux.

Premiérement, nul n'a soutenu que Dieu était seulement accessible
d la colére, mais qu'il ne ressentait pas les mouvemens qui disposent
d la bienveillance. Et, en effet, comment un Dieu pourrait-il étre
doué d’une espéce de vertu qui lui permit de nuire et lui défendit
d’étre utile? Quel encouragement, quelle espérance de salut auraient
donc été offerts & 'homme, si le mal seul était dans le domaine de
Dieu (1) ? Dés lors cette souveraineté toute majestueuse ne serait pas
méme ramenée i 'office d’un juge qui peut et sauver et absoudre;
mais a la triste fonction d’un exécuteur de sentences. Toutefois nous
voyons que la vie se compose et de maux et de biens. Si Dieu est
seulement I'auteur des maux, il est de rigueur. qu'il existe un autre
étre chargé d’un soin tout opposé, celui de nous répartir les biens.
§’il existe réellement, cet étre, de quel nom faut-il I'appeler? Pourquoi
celui qui nous fait le mal nous serait-il plus connu que celui qui nous
distribue le bien? Mais si la nature de Dieu exclut tout partage, toute
coexistence, il est absurde d’avancer que Dieu, que rien ne dépasse
ni en grandeur ni en bonté, peut nuire et ne peut pas servir; aussi
n'est-il personne qui ait 0sé produire une supposition si dénuée de
sens et A laquelle on n’edt pu accorder aucune foi. Ce point convenu,
cherchons la vérité autre part.

CHAPITRE 1IV.

De Dieu et de ses affections ; réfutation du systéme d’Epicure.
Le point qui nous reste a traiter est une thése de I'école d’Epicure :

Dieu, disent-ils, n’est sujet ni 4 la haine ni 4 amour. Ce philosophe
célébre pensait que nuire et se venger devait étre une affection étran-
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nascitur, ademit ei etiam beneficentiam, quoniam videbat consequeris
esse, ut si habeat irdm Deits, habeat et gratiam. Itique ne illi vitium
coficederet, etiam virtutis fecit expertem. Ex ho¢ (inquit) beatus et
fucorriptus est quia nihil curat, neque habet ipse negotium, neque
lteri exhibet. Deus igitur non est, si nec movetur, quod est proprlum
viventis : nec facit ahquxd impossibile homini, ‘quod est proprium
Dei. Si omnino nullam habet voluntatem, nullum actum, nullam de-
nique administrationem, que Deo dlgna sit. Ef que major, qua di-
gnior administratio Deo assignari potest, quam mundi gubernatio
maximeque getieris humani, cui omnia terrena subjecta sunt?

Qusa igitar in Deo potest esse beatitudo, si semper quietus, et im-
mobilis torpet? si precantlbus surdus, si colentibus cacus? Qllld tam
dignum, tam proprium Deo, quam ‘providentia? Sed si nihil curat,
nihﬂ providet, amisit omnem divinitatem. Qui ergo totam vim, totam
Deo substantiam tollit, quid aliud dicit, nisi Deum omnino non esse?
Denique Marcus Tullius a Posidonio dietum refett, id Epicurum ser-
sisse, nulfos deos esse, sed ea, que de¢ diis locatus sit, depellende
fnvidi# causa dixisse: itaque verbis illum déos relinquere, re autem
ipsa tollere, qaibus nulfum rhotum, nuifum fribuit officium. Quod si
ita est, quid eo faflacius? quod a sapiente et gravi viro debet esse
alienum. Hic vero si aliud sensit, et aliud locutus est, quid aliud
5ppellandus ¢ést, quam deceptor, bilinguis, ma!us, et propterea stul-
tus? Sed non erat tam versutus Epicurus, ut fallendi studio ista lo-
queretur, cum hac etiam scriptis ad sternam memoriam consignaret:
sed ignorantia veritatis erravit. Inductus eaim a principio verisimili-
tudine unius sententi®, necessario in ea; qu# sequébantur, incurrit.
Prima enim sententia fuit, iram in Deum non convenire. Quod cam illi
verum et inexpugnabile videretur, non poterat consequentia recu—
sare, quia uno affectu amputato etiam cwteros affectus adimere Deo
necessitas ipsa cogebat. Ita qui non xrasmtur, utique nec gratia mo-
vetur, quod est ire contrarium : jam si nec ira in €o, nec gratla est,
utigue nec metus, nec ltitia; nec meeror, nec misericordia. Una eat
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gére 4 la divinitg, puisque cette affection ne naissait que d’un sentiment
baineux. Aussi a-t-il privé Dieu de I'inclination au bien, dans cette
prévision que s'il admettait un Dieu irritable, il était conséquent de
I'admettre accessible aux mouvemens de la bonté. Ea sorte que pour’
ne pas lui conférer un vice, il le déposséda dune vertu. C'est de 13,
suivant sa doctrine, que découle son incorruptible félicité; exempt
d'inquiétudes, il n’en apporte aucune 4 autrui; sans obligations, sans
devoirs, il n’en exige de personne. Mais il cesse d'étre Dieu, dés qu'il
n'éprouve ni mouvement ni activité, ce qui ést le propre de tout étre
animé ; et s'il ne jouit pas d'un pouvoir au-dessus de la portée des actes
humains, ce qui est le propre d'un Dien, en un mot, s'il est privé de
volonté, de désirs, d’action, d'un gouvernement enfir qui révele un
Dieu. Eh! quel gouvernement lui pouvait étre confié plus grand et plus
digne que la direction de I'univers et de ’homme surtout, a qui tout
est soumis sur la terre ?

Quelle pourra étre la félicité d'un Dieu éternellement endormi dans
sa paisible immobilité | sourd aux pri¢res de ses adorateurs et aveugle
pour leur dévotion a son culte? Qui ne sait qu’une sollicitude pré-
voyante est le plus digne et le plus noble des attributs divins, et que
perdre cette prévoyance pleine d'amour, C’est aussi perdre sa di-
vinité? N’est-ce pas supprimer Dieu que de lui retrancher toute force,
toute puissance? Et, en effet, Cicéron n’oublie pas de rapporter que
Posidonius affirmait que I'athéisme était dans la pensée d’Epicure, et
que tout ce que ce philosophe avait avancé sur les dieux n’avait été
dit que dans la vue d’échapper a 'animadversion publique ; le dieu
d'Epicure n’était que dans ses paroles, puisque dans la réalité il lui
enlevait tout office, toute impression. Si tel a été son dessein, rien. ne
fut jamais plus décevant ni plus indigne de la gravité d'un homme.
Ne ménageons pas les expressions : celui qui parle autrement.qu'il ne
pense, qu'est-il? un imposteur, un dissimulé¢, un fourbe, et dés lors
un véritable insensé. Mais n'accordons pas a Epicure tant de profon-
deur, tant d’habileté dans ses ruses, qu'il n’ait écrit que dans V'inten-
tion de tromper, alors qu'il consigne ces mémes opinions darns des
ouvrages qu’il destine & la postérité ; s’it a émis des erreurs, ce ne fut
que par ignorance du vrai. IF se laissa naturellement entrainer aux
conséquences du faux principe qu'il avait admis. Ce premier prisacipe,
c'était que la colére ne comvenait pas & Dieu. S'appuyant sur une
proposition qui lui semblait vraie, il ne pouvait en dénier les suites,
ni enlever A Dieu une seule affection sans étre forcé de lui enlever
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enim ratio cunctis aﬁ'ecﬁbus, una commotio, que in Deum cadere
non potest. Quod si nullus affectus in Deo est, quia quidquid al’ﬁqilhr
imbecillum est, ergo nec cura ullius rei, nec providentia est in eo.

Hucusque pervenit sapientis hominis disputatio; cetera que se-
quuntur, obticuit : scilicet, quia nec cura sit in eo, nec providentia;
ergo nec cogitationem aliquam, nec sensum in eo esse ullum : quo
efficitur, ut non sit omnino. Ita cum gradatim descendisset, in ex-
tremo gradu restitit, quia jam preecipitium videbat. Sed quid prodest
reticuisse ac periculum dissimulasse? Necessitas illum vel invitam
cadere coegit. Dixit enim quod noluit, quia argumentum sic ordinavit,
ut ad illud, quod evitabat, necessario deveniret. Vides igitur quo
perveniat, ira sublata et Deo adempta. Denique aut ullus id credit,
ut admodum pauci, et quidem scelerati, ac mali, qui sperant peccatis
suis impunitatem. Quod si et hoc falsum invenitur, nec iram in Deo
esse, nec gratiam, veniamus ad illud, quod tertio loco positum est.

CAPUT V.

De Deo Stoicorum sententia ; de ira et gratia ejus.

‘Existimantur Stoici, et alii nonnulli, aliquanto melius de divinitate
sensisse, qui aiunt, gratiam in Deo esse, iram non esse. Favorabilis
admodum ac popularis oratio, non cadere in Deum hanc animi pu-
sillitatem, ut ab ullo se lesum putet, quiledi non potest; ut guieta
illa, et sancta majestas concitetur, perturbetur, insaniat, quod est
terrene fragilitatis. Iram enim, commotionem mentis esse ac pertur-
bationem, que sit a Deo aliena. Quod si hominem quoque, qui modo
sit sapiens et gravis, ira non deceat (si quidem, cum in animum cu-
jusquam incidit, velut sva tempestas tantos excitet fluctus, ut statum
mentis immutet, ardescant oculi, os tremat, lingua titabet, dentes
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toutes les autres. Qui ne s'irrite jamais n’a pas non plus 4 s’apaiser :
tout cela anéantit son principe; car 1a ot il n'y a ni colére ni bonts,
iln’y a non plus ni joie, ni tristesse, ni crainte, ni pitié. Toutes les
passions ont un mobile qui leur est commun, et Dieu ne saurait y dtre
soumis. Mais si Dieu est exempt de toute affection, parce que toute af-
fection décé'e une faiblesse, il suit de 14 rigoureusement qu'll n’a’souci
de rien, et qu’il est dépourvu de toute prévoyance.

LA s’est arrétée I'argumentation de ce savant raisonneur ; il pouvalt
pousser plus loin ses conséquences et dire : Si Dieu n’a souci de rien,
et 8l est sans prévoyance, il n’y a en lui ni pensée ni sentiment, donc
alors Dieu n’existe pas. Il a reculé devant cette assertion,iln’a pas 0sé
franchir la limite, parce que de loin il avait vu ’'abime. Qu'importe
cette réticence? & quoi lui a servi de dissimuler le danger de ses pensées,
puisque la loi logique du raisonnement I'a fait tomber malgré lui, en
lui arrachant ce qu'il voulait taire, et que I'enchainement rigoureux
de ses conséquences I'a conduit 4 un terme oi il ne voulait pas arri-
ver? Vous voyez, mon cher, quelles absurdités dérivent de I'opinion
qui refuse a Dieu les émotions de la colére. Au reste, ce sentiment n’a
plus aucun crédit, et il n’est soutenu que par quelques pervers, qui se
promettent I'impunité de leurs crimes. Maintenant que nous avons dé-
montré la fausseté de ce principe, qu'il n’y a en Dieu ni haine ni bonté,
il nous reste a examiner le troisiéme point de notre division.

CHAPITRE V.

Opinion des Stoiciens sur la divinité et sur I'espéce de sa colére et de sa
bienveillance.

Les Stoiciens et quelques autres philosophes sont réputés avoir de
Dieu une idée plus juste, parce qu'ils affirment que, sensible aux mou-
vemens de la bonté, il ne 'est point & ceux de la colére. Il est cer-
tain que cette doctrine est propre  &tre favorablement accueillie dans
le monde, puisqu’elle affranchit la divinité de toute faiblesse pusllla-
nime, tellement qu’elle ne peut se sentir offensée parce qu’elle est au-
dessus de toute offense, et que sa paisible et sainte majesté laisse 4 la
fragilité humaine Pagitation, le trouble et les fureurs. La colére n’est
en effet qu’une violente perturbation de I’esprit, étrangére & une na-
ture divine. Et si cette passion, qui, semblable 4 une tempéte, souléve
des flots tumultueux dans le cceur ol elle pénétre, et en change subi-



1% DE IRA DEI
‘concrepent) : quanto magis Deum non deceat tam feeda mutatio? Bt
si homo, qui habet imperium ac potestatem, late noceat per iram,
ﬁauguinem fundat, urbes subvertat, populos deleat, provincias ad so-
litudinem redigat : quanto magis Deum, qui habeat totius gen;aris hu-
_mani, et jpsing mundi potestatem, perditurum fuisse universa credi-
bile sit, si irasceretur?

Abesse igitur ab eo tam magnum, tam perniciosum malum epor-
tere. Et si absit ab eo ira, et concitatio, quia et deformis, et noxia est,
nec cuiquam malefaciat, nihil aliud superesse, nisi ut sit lenis, tran-
quillus, propitius, beneficus, conservator. Ita enim demum et com-
munis omnium pater et optimus maximus dici poterit, quod expetit
-divina ccelestisque natura. Nam si inter homines laudabile videtur,
prodesse potius, quam nocere; vivificare, quam occidere; salvare,
quam perdere { nec immerito innocentia inter virtutes numeratur ) ; et
qui hec fecerit, diligitur, preefertur, ornatur, benedictis omnibus vo-
‘tisque celebratur, denique ob merita et beneficia Deo simillimus judi-
‘catur ; quanto magis ipsum Deum par est, divinis perfectisque virta—
tibus pracellentem, atque ab omni terrena labe summotum, divinis
et ceelestibus beneficiis omne genus hominum promereri? Speciose
ista, populariterque dicuntyr, et multos illiciunt ad credendum : sed
qui hzc sentjunt, ad veritatem quidem propius accedunt; sed in
parte labuntur, naturam rei parum considerantes. Nam si Deus hon
irascitur impiis et injustis, nec pios utique justosque diligit. Ergo
cbnsianlior est error illorum, qui et iram sifval, et'grasiam toHlunt. In
;rehus enim diversis, aut in utramque partem moveri nécesse ést #at
i neutram. ta qui bonos diligit, et malos odit, et qui malos non odit
aecbonos diligit : quia et diligere bonos, ex odio malorum venit; et
-malos odisse, ex bonorum charitate descendit. Nemo est qui amet vi-
* tam sinie odio mertis, necappetat lucem, nisi qui tenebras fugit. Adeo
natura ista eonnexa sunt, ut alterwm sine akere fieri nequeat.
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tement I'état, qui porte le feu dans les yeux, le trouble sur les ldvres
et dans la voix, qui altére et décompose les traits du visage, si cette
passion dégrade un bomme quelque peu grave, combien n’est-elle pas
plus indigpe d’yn Dien, par le hontenx désordre qu'elle suscite? Un
homme qui fient en sa main yne simple puigsance temporelle fait sentjr
au loin les effets de sa colgre, il verse le sang, rase des villes, détr;jit
des populations, fait de toute une province une solitude , un déserl;
combien ne sera-t-il pas plus facile & un Dieu courroucé d’anéantir ce
monde soumis A son empire? o '
11 a donc fallu lui rendre impossible un fiéau si funeste. Une fois
exempt des transports de haine, parce qu'ils sont hideux et nuisibles,
une fois qu’il n’a pu le mal, ses vertus se sont présentées comme d’elles-
mémes; on I'a fait donx, paisible, protecteur gt bienfaisant. C'est ainsi
qu’il sera le Pére commun, qu'on I'appellera le Trés-Haut, attriby~
tiong véritablement diyines. Si dans la vie on accorde des louanges 4
l'homme qui eét utile plutdt qu'é. I’homme qui nuit, 4 celui qui sauve
plutdt qu'a celui qui détruit, 4 celui qui respecte la vertu plutdt qu'a
celui qui veut la perdre; si tous ceux c;ui s'acquittent de ces devoirs
si justement honorés, sont aimés, chéris, vénérés; s'ils sont comblés
de veeux et de bénddictions ; s'ils sont, & cause de leurs bienfaits et de
leurs mérites, comparés a des étres divins, combien n’est-il pas plus
jnste que le genre humain porte le tribut da son hommage a Nieu, qui
est rempli de toutes Jes perfectigns , exempt ge fous |gs vices, et qui
_dispegse tant de faveurs, tant de grices. Ces raigonnemens spnt spé-
cieux, 4la portée du peuple, et propres d attirer 4 la foi; ceux qui les
adoptent se rapprochent de la vérité ; mais ils sont induits en erreur
poui ne pas pénétrer plus avant dans la nature de leur sujet. 8i Dieu
ne s’irrite ni contre l'injustice ni contre I'impiété, il est évident qu’il
n’aime ni 'homme pieux ni I'homme juste. Donc ceux qui lui enlévent
tout a Ia fois et la haine et I'inclination au bien professent une erreur
plus conséquente, puisque dans les suppositions opposées et qui se
détruisent, il faut embrasser 4 la fois les deux parties ou les repousser
Pune et Pautre. Ainsi tel qui aime les gens de bien doit nécessaire-
ment hair les méchans, et s'il ng les hit pas, c’est que les gens de bien
ne lui sont pas chers. Car I'affection pour ’homme de bien découle de
la haine qu'on éprouve pour le méchant, et réciproquement la haine
qui pése sur lg méchant nait de agons qln’gn ports 4 Vhomme de bien.
Nyl w'aime !a vie qui ng craigng la mort, gul ne fuit les fénébres qui
ne, recherchg la lumire. Ces cqnséquences marchent gi étroitement

......

-
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Si quis dominus habens in familia servos, bonum ac malum, non
uthue aut ambos odit, aut ambos beneficiis et honore prosequitur;
“quod si facxet et iniquus et stultus est : sed bonum et alloquitur amice,
et ornat, ct domi ac familiz suisque omnibus rebus preficit; malum
'vero malediétis, verberibus, nuditate, fame, siti, compedibus punit,
ut et hic exemplo ceteris sit ad non peccandum, etille ad promeren-

- dum, ut alios metus coerceat, alios honor provocet. Qui ergo diligit,
.et odit, qui odit, et diligit; sunt enim qui diligi debeant, sunt qui
odio haberi. Et sicut is, qui diligit, confert bona in eos, quos diligit :
‘ita qui odit, m‘ogat mala’iis, quos odio habet; quod argumentum,
"quia verum est, dissolvi nullo pacto potest. Vana ergo et falsa est
sententia eorum, qui cum alterum Deo tribuant, alterum detrahunt,
non minus, quam illorum qui utrumque detrahunt. Sed illi, ut osten-
dimus, ex parte non errant, sed id quod melius est ex duobus reti-
nent. Ii vero, quos ratio, et veritas argumenti hujus inducit, falsa
omnino sententia suscepta, in maximum errorem cadunt. Non enim
sic oportebat eos argumentari : Quia Deus non irascitur, ergo nec
'gratia commovetur; sed ita : Quia Deus gratia movetur, ergo et ira-
scitur. Si enim certum et indubitandum fuisset, non irasci Deum,
tunc ad illud alterum veniri esset necesse. Cum autem magis sit am—
biguum de ira, pene manifestum de gratia, absurdum est ex incerto
certum velle subvertere, cum sit promptius de certis incerta firmare.

CAPUT VI
Quod Deus irascatur
7 He sunt de Deo phn!osophorum sententiz. Aliud praterea nihil

qmsquam dixit. Quod si heec, que dicta sunt, falsa esse deprehendl-
‘mus, unum illud extremyi superest, in quo solo posslt veritas inve=
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enchainées et unies ensemble, qu'on ne saurait les sdparer I'une de
I'autre.

Le maitre qui a dans sa maison deux serviteurs, I'un bon, 'autre
mauvais, ni ne les maltraite ni ne les récompense également tous deux.
Agir ainsi, ce serait étre injuste et extravagant; mais A celui qui le
sert bien il parle avec douceur et prévenance; il le regoit au milieu
des siens et lui confie le soin de ses affaires. Pour celui qui le sert mal
ila des paroles dures, des privations, la faim, la soif et des chaines:
afin que celui-ci soit un exemple qui prévienne les fautes des autres;
celui-la un stimulant pour bien mériter, afin de contenir par la crainte
_ et d’encourager par la récompense. Ainsi pas d’amour sans haine, pas
de haine sans amour. Tel en effet mérite d’étre aimé, tel autre d'étre
hai. Et comme celui qui aime accorde des b’enfaits & I'objet de ses af-
fections, de méme celui qui hait a des chitimens pour I'objet de sa
haine. Totte cette argumentation est dans la vérité; aussi ne peut-
elle é&tre victorieusement combattue. L’opinion de ceux qui laissent &
Diea la bonté et lui dtent la colére, n’est donc ni moins erronée ni
moins fausse que I'opinion de ceux quile privent de ces deux senti-
mens. Les premiers, en adoptant une des deux parties de la proposi-
tion , ne se sont trompés que sur I'autre; ainsi que nous I'avons dé-
montré, ils ont saisi une partie de la vérité. Mais les seconds sont com-
pletement dans I'erreur, parce qu'ils tirent de fausses déductions du
_ faux principe qu’ils ont posé de prime abord. Dieu ne s'irrite pas,

donc il est insensible au bien. Ce n’est pas ainsi qu'ils devaient rai-
sonner ; il fallait retourner 'argument et dire : Dieu est enclin au bien,
donc Dieu g'irrite. Ils n’eussent di avancer les prémisses de leur pro-
position que dans le cas seulement ot il edt éé certain et incontesta-
ble que Dieu n’était jamais en colére. Or, comme sa colére est plus
que douteuse, et que sa bonté est manifeste, il devient absurde de vous-
loir anéantir le certain par I'incertain ; tandis qu'il est tout simple de
confirmer le doute par une certitude.

CHAPITRE VI.

Que Dieu peut entrer en colére.

Voila quels sont les sentimens des philosophes sur la Divinité, on
n’en connait pas d’autres. Maintenant que nous avons surpris leurs er#
reurs, démontré la fausseté de leurs assertions, il nous reste un dernié-

HL 2
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niff, quod 4 philosophié néc susceptuni st unquatti, fec dfiguando
defensum : consequens esse, ut irascatur Deus, quoniam gratia com-
movetur. Hac tuenda nobis et asserenda sententia est. In eo enim
summa omnis, et cardo religionis pietatisque versatur. Nam neque
honos ullus deberi potest Deo, si nihil preestat colenti, nec ullus me-
_tus, si non irascitur non colenti.

e C TRt e— . o P , : NN T

' CAPUT VIL

De homine ét brutis, ac religione.

. Cum seepe philosophi per ignorantiam veritatis a ratione descive-
int, atque in errores inciderint inextricabiles (id enim solet his dve—
nire, quod viatori viam nescienti et non fatenti se ignorare, tit va-
:getur; dam percontari obvios erubescit), illud tamen nullus philéso-
-phus assetuit atiquath, fiihil inter hominem et pecadein interesse s néc
“omniito quisquam, modo qui sapiens videri vellet, rationalé animal,
“cum mutis et irrationabilibus cosquavit : quod faciunt quidam im-
"periti, atque ipsis pecudibus similes, qui cum ventri ac voluptati se
‘velint tradere, aiunt, eadem ratione se natos, qua universa qua spi-
‘tant; quod dici ab homine nefas est. Quis enim tam indoctus est, ut
nesciat, quis tam imprudens, ut non sentiat, aliquid inesse in homine
divini? Nondum venio ad virtutes animi et ingenii, quibus homini cum
-Dieo manifesta cognatio est. Nonne ipsiud corporis status et oris figura
-declarat, hon esse 108 cum mutis pecudibug equales ? THatum hatira
‘itt hittum pabulumque prostrata est; nec habet qtiitdquatn commane
‘tum ceelo, quod non intuetur. Homo autein récto statd, ore sublimi,
ad contemplationem mundi excitatus, confert curh Deo vultum, et ra-
tionem ratio cognoseit.

Propterea nullum est animal (ut ait Cicero), preeter hominem, quod
habeat aliquam notitiam Dei. Solus enim sapientia instructus est, ut
religionem solus intelligat; et het est hominis atque mutordm, vel
pracipua, vel sola distantia. Nam cztera, qua videntur hominis esse
Ppropria, etsi non sint talia in muti, tamen similia videri possent.
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refuge s ¢'est de trouver lavérité dans un énoncé de principes qu'an-
cun philosophe n’a jamais émis, n’a dés lors jamais défendu. C’est-a-
dire que puisque Dieu se laisse toucher, il 8'ensuit qu'il est irritable.
Yoild notre avis. Nous allons I'établir et le prouver : ¢’est sur ce pivot
que reposent et lareligion et la piété. En effet, quel hommage peut-il
dre dd & Dieu, s'il n’a aucune récompense pour celui qui le sert,
quelle crainte peut-il inspirer, 'il ne peut s'irriter contre celui qui
l'offense.

CHAPITRE VII.

De 'homme et des bétes, puis de la religion.

Encore que les philosophes se soient souvent écartés de la raison
parignorance du vrai, qu'ils soient tombés dans des erreurs irrépa-
rables (ce qui arrive a tout voyageur qui craint d’avouer qu'il ne con-
nait pas sa route, ets’égare parce qu’il rougit de la demander a ceux
qu'il rencontre), nul pourtant parmi eux n’osa soutenir qu’il n’existe
aucune différence entre ’homme etla brute. Pas un n’assimila un étre
raisonnable a des créatures muettes et dépourvues de raison, et c’est
ce que font quelques ignorans. Vraiment semblables & des bétes, ils
veulent se livrer & leurs appétits sensuels, et disent que leur naissance
'a qu'un motif commun 4 tout ce qui respire. Que cette assertion est
coupable dans la bouche d’'un homme! Eh! quel est I'ignorant qui ne
sache, 'imprudent qui ne sente qu'il y a en nous une émanation de la .
Divinité. Je ne parle pas pour I'instant de ces dons de 'ame et du gé-
nie qui révélent hautement notre parenté céleste. L'attitude de notre
corps, les traits de notre visage, expriment assez une distinction entre
nous et les bétes. La nature les a créées penchées vers la terre
comme pour brouter I'herbe; elles n’ont rien qui les rapproche des
tieux ol leurs regards ne s’élévent pas. L’homme, au contraire, a la
stature droite, le visage élevé, comme pour contempler le monde; sa
face semble vouloir conférer avec Dieu, et son intelligence aspirer 4
connaitre I'intelligence diviné.

C'est pour cela, comme le dit Cicéron, qu'a Pexception de I'homme,
aacun &tre animé ne jouit de la notion d’'un Dieu. L’homme seul a été
muni de cette sagaeité qui le rend capable de comprendre une reli-
gion. Etc’est pent-étre 13 la seul caractére qui marque surtout une dif-
férence entre lui et les autres créatures. En effet, les propriétés qui
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Proprius homini sermo est : tamen et in illis quedam similitado ser-
monis. Nam et dignoscunt invicem se vocibus : et, cum irascuntur,
edunt sonum jurgio.similem; et cum se ex intervallo vident, gratu-
landi officium voce declarant. Nobis quidem voces eorum videntur
inconditee, sicut illis fortasse nostre : sed ipsis, que si intelligunt,
verba sunt; denique in omni affectu certas vocis notas exprimunt,
quibus habitum mentis ostendant. Risus quoque est homini proprius;
et tamen videmus in aliis animalibus queedam signa l=titiee, cum ad
lusum gestiunt, aures demulcent, rictum contrahunt, frontem sere-
nant, oculos in lasciviam resolvunt. Quid tam proprium homini, quam
ratio, et providentia futuri? Atqui sunt animalia, que latibulis suis
diversos et plures exitus pandant, ut si quod periculum inciderit,
fuga pateat obsessis, quod non facerent, nisi inesset illis intelligentia
et cogitatio. Alia provident in futurum; ut

« « « « . Ingentem formic® farris acervum
Cum populant, hiemis memores, tectoque reponuntf;
ut apes, (iuaz
' . . . Patriam sole, et certos novere penates ,
Venturzque hiemis memores , state laborem
Experiuntur, ¢t in medium quesita reponunt 2,

Longum est, si exsequi velim, que a singulis generibus animalium..
fieri‘soleant humane solertiz simillima. Quod si horum omnium, quee
adscribi homini solent, in mutis quoque deprehenditur similitudo, ap-
paret solam esse religionem, cujus in mutis nec vestigium aliquod,
nec ulla suspicio inveniri potest. Religionis enim est propria justitia,
quam nullum aliud animal attingit. Homo enim solus imperat ; cetera
sibi conciliata sunt. Justitiee autem Dei cultus adscribitur ; quem qui
non suscipit, hic a natura hominis alienus, vitam pecudum sub hu-

1 Virgil, Zpeid, 1v, 403, — 2 Ibid, Georg. 1v.
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semblent, au premier aspect, particuliéres & 'homme, on les retrouve
dans les animaux ; sans doute différentes au fond dans ces derniers,
mais extérieurement tout-a-fait semblables. La parole, par exemple,
w'appartient qu'd 'homme; eh bien! on reconnait aux bétes une es—~
péce de langage qui leur sert & communiquer entre elles. Elles ren-
dent leur colére par des sons qui imitent le courroux d’une voix hu-
maine; séparées par la distance, e'les ont des accens pour exprimer
leurs félicitations. Pour nous leur voix n’est qu’un cri confus ; il en est
peut-étre ainsi de la nétre pour elles. Toutefois il faut bien que celte
voix ait un sens pour ces bétes, puisqu’elles savent le comprendre et
qu'elles varient leurs intonations suivantles divers mouvemens qui les
affectent. Le rire semble également n'étre propre qu'a 'homme; et
pourtant il faut bien reconnaitre dans quelques animaux des signes
qui attestent en eux de la joie. Lorsqu'ils jouent et sautent de plaisir,
ils abaissent doucement les oreilles, rétrécissent leur gueule, montrent
un air calme et riant, et le feu de leurs yeux annonce la vivacité de
leur émotion. Qu’y a-t-il de plus particulier 4 'homme que la raison,
qui lui donne la prévision de I'avenir? Eh bien! quelques animaux
ouvrent plusieurs issues dans leur retraite, afin de se réserver une fuite
dT'heure du péril. Auraient-ils tant de précaution s'ils ne la tenaient
de Vintelligence et de la faculté de penser? D’autres entassent des
provisions dans la vue d’un besoin encore éloigné :

Ainsi la fourmi se prépare aux rigueurs de Uhiver en recueillant du grain qu'clle
abrite sous un toit ;

ttlabeille, qui

Reconnalt une patric, une famille, se souvient aussi de I'hiver, travaille aux
jours d’été , puis se repose au milien du butin qu'elle a su ramasser.

Co serait un long travail que d’indiquer dans tous les genres animés
les divers instincts qui rappellent 'industrie humaine. Maintenant, si
Ton rencontre dans tous les animaux la ressemblance des facultés
qu'on n’attribuait qu'a 'homme, on s’apergoit que la religion seule ne
laisse aucun vestige, aucune trace qui puisse seulement en faire soup-
gonner I'imitation. La justice est en effet le signe propre de la reli-
gion, et il n’est pas donné & I'animal d'y atteindre. L’homme seul est
le maitre , et tout le reste a, pour ainsi dire, été mis sous sa main.
Lhommage qu'on rend A Dieu par le culte n’est qu'une conséquence
dela justice, et celui qui n'en a aucune idéq est étranger 3 Ja nature
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mana specie vivet. Cum vero a czteris animalibus hoc pene solo-dif-
feramus, quod soli omnium divinam vim potestatemque sentimus , in
illis autem nullus sit intellectus Dei : certe illud fieri non potest, ut in
hoc vel muta plus sapiant, vel humana natura desipiat; cum homini
ob sapientiam et cuncta que spirant, et omnis rerum natura subjecta
sit. Quare si ratio, si vis hominis hoc pracellit et superat cateras ani-
mantes, quod solus notitiam Dei capit, apparet religionem nullo modo
posse dissolvi.

CAPUT VIII.

De religione.

Dissolvitur autem rellgio, si credamus Epicuro illa dicenti :

Omnis enim per se divum natura necesse est,

Immortali 2vo summa cum pace fruatur,

Semota a nostris rebus, sejunctaque longe.

Nam privata dolore omni, privata periclis,

Ipsa suis pellens opibus, nil indiga nostvi,

Nec bene pro meritis capitur, nec tangitur ira 1,
Quz cum dicit, utrum aliquem cultum Deo putat esse tribuendum, an
evertit omnem religionem? Si enim Deus nihil cuiquam boni tribuit,
si colentis obsequio nullam gratiam refert, quid tam vanum, tam
stultum, quam templa ®dificare, sacrificia facere, dona conferre, rem
familiarem minuere, ut nihil assequamur? Atenim naturam excellen-
tem honorari oportet. Quis honos deberi potest nihil curanti et in-
grato? An aliqua ratione obstricti esse possumus ei, qui nihil habeat
commune nobiscum? « Deus (inquit Cicero) si talis est, ut nulla
» gratia, nulla hominum charitate teneatur, valeat. Quid enim dicam,
» propitius sit? esse enim propitius potest nemini. » Cuid contemp-
tius dici potuit in Deum ? Valeat, inquit; id est, abeat et recedat,
quando prodesse nulli potest. Quod si negotium Deus nec habet, nec
exhibet, cur non ergo delinquamus, quoties hominum comscientiam

4 Lugret. do Nat. rer. initio, L 11, : _ ' ‘
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nous ne sommgs d& stmgges dcs autres especes ,ammées que presqug
par cette seule difiérence qui nous donne le sentiment d’une divinité,
tandis qu’elles ne reconnaissent aucune force, aucune puissance di-
v.ne, il est impossible de supposer que les bétes ont raison, et que:
I’homme est dans I'erreur, puisque ces bétes méme, et tout ce que le
monde renferme avec elles, a été mis sous son empire. Si donc 'homme
ne doit sa supériorité sur le régne animal qu’a cette raison, qu’a cette
force intellectuelle qui le rend capable de concevoir V'idée d’un Dieu,’

de 14 il ressort avec évidence que la base de la religion est indestruc-
tible.

CHAPITRE VIII,
De la religion.

Mais la rehglon est renversée, si 'on ajoute foi & ces paroles dE-
picure :

Les dieux, qui par leur nature exisient nécessairement, jouissent ¢’'une immor-
talité pacilique. Sans rapports avec nous, dont ils sont s¢parés ; exempts de dou-
leurs et de périls, puissans par leurs propres ricl et indépendans des notres,
ils ne sont ni touchés par nos présens , ni émus par nos menaces. '

On doute si, par ce langage, il veut que I'on accorde un cnlte aux
dieux, ou bien 'il entend saper les fondemens de toute religion. Si
Dieu ne confére aucun bienfait a personne, s’il ne rend a ses adora-
teurs aucune grice en retour de leurs offrandes, n’est-ce pas sotte
folie que d’élever des temples, d’offrir des sacrifices et des présens,
de diminuer ses biens, s’il ne doit en revenir aucun fruit? Certes, s'il
faut honorer une nature supérieure, quel honneur peut-il étre di a
un insouciant et & un ingrat? Par quelle raison pourrions-nous étre
liés envers celui qui n'a rien de commun avec nous? « Si Dieu est tel,
» dit Cicéron, qu'aucune grice, qu'aucune tendresse des hommes ne
» puisse V'attirer, on n’en a gue faire. Pourguoi demander qu'il nous
» soit propice, puisqu’il ne peut I'étre & qui que ce soit? » Que peut-
on dire de plus insultant pour un Dieu? On n’en a que faire! autre-
ment dit, qu'd s'en aille, qu'il se retire, puisque enfin il ne peut étre
d’aucune utilité. Mais si Dieu n'inflige aucune peine, s'il naccorde
aucune Técompense,’ yourquox nous abstenir de tombex: en faute

[
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fallere licebit, ac leges publicas circumscribere ? Ubicumque nobis la-
tendi occasio arriserit, consulamus rei, auferamus aliena, vel siie
cruore, vel etiam cum sanguine, si prater leges nihil est amplius,
quod colendum sit.

Hec dum sent't Epicurus, religionem funditus delet; qua sublata,
confusio ac perturbatio vita sequetur. Quod si religio tolli non potest,
ut et sapientiam, qua distamus a belluis, et justitiam retineamus, qua
communis vita sit tutior; quomodo religio ipsa sine metu teneri aut
custodiri potest? Quod enim non metuitur, contemnitur : quod con-
temnitur, utique non colitur. Ita fit, ut religio, et majestas, et honor
metu constet : metus autem non est, ubi nullus irascitur. Sive igitur
gratiam Deo, sive iram , sive. utrumque detraxeris, religionem tolli
necesse est, sine qua vita hominum stultitia, scelere, immanitate com-
pletur. Multum enim refreenat homines conscientia, si credamus nos
in conspectu Dei vivere; si non tantum qua gerimus, videri desuper,
sed etiam qua cogitamus, aut loquimur, audiri a Deo putemus. At
enim prodest it credere, ut quidam putant, non veritatis gratia, sed
utilitatis, quoniam leges conscientiam punire non possunt, nisi aliquis
desuper terror impendeat ad cohibenda peccata. Falsa est igitur om~
nis religio, et divinitas nulla est. Sed a_viris prudentibus universa
conficta sunt, quo rectius innocentiusque vivatur. Magna hec, et a
materia quam proposuimus aliena quastio est: sed quia necessario
incidit, debet quamvis breviter attingi.

CAPUT IX.

De providentia Dei, deque sententiis illi repugnantibus.

Cum sententie philosophorum prioris temporis de providentia con-
sensissent, nec ulla esset dubitatio, quin mundus a Deo- et ratione
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toutes les fois que nous pourrons tromper la conscience des hommes,
ou échapper a P’action des lois? Toutes les fois qu'une occasion pro—
pice nous offrira la chance du secret, ne consultons que 'intérét du
moment; enlevons le bien d’autrui avec ou sans effusion de sang,
puisqu’il n’y a pas d’autre culte & observer que celui de la législation
pénale.

Ce sentiment d’Epicure est destructif de la rehglon, et sans elle il

'y a plus que confusion et désordre dans la vie. Que si la religion ne
peut é&tre supprimée, puisque c’est par elle que nous conservons et
la sagesse qui ous place au-dessus des brutes, et la justice qui fait la
sireté commune, comment pourrons-nous protéger et défendre cette
rel'gicn sans le secours de la crainte? Ce qu’on ne craint pas n’est
pas loin d’étre méprisé, et ce qu'on méprise n’obtient pas de culte;
en sorte que ce n’est que par la crainte que subsistent la religion, la
majesté, le respect; et il n’y a pas de crainte 14 ou ne se rencontre
pas la colére. Ainsi donc que vous retranchicz A Dieu ou la bonté, ou
la colére, ou I'un ct P'autre tout  la fois, toutes ces hypothéses anéan-
tissent également la religion; et sans la religion, la vie humaine n’est
plus que folie, cruauté, scélératesse. Quel frein en effet la conscience -
n’est-elle pas pour I'homme qui se persuade qu'il vit sous le regard
&’un Dieu? que non seulement ses actions sont vues d'en-haut, mais
encore que ses pensées, que ses paroles arrivent jusqu'aux cieux.
Mais c’est 13, suivant l'avis de quelques-uns, une maxime qu’il faut
s’empresser de recevoir, non qu’elle soit conforme 4 la vérité, mais.
parce qu’elle est éminemment utile. Les lois humaines ne pouvant at-
teindre le crime au fond des cceurs, il faut qu'ils soient comprimés
par une terreur du ciel. Donc toute religion est fausse, donc la divi-
nité n’existe pas. Toutes ces théories e sont que des inventions hu-
maines, imaginées pour rendre la conduite de 'homme et plus régu-
ligre et plus digne. C’est ici une haute question étrangére au sujet
que je me suis proposé de traiter; mais comme elle tombe dans son
domaine, il devient nécessaire de la soumettre & un rapide examen.

-

CHAPITRE IX.

De la providence divine et des opinions qui la repoussent.

Les philosophes des premiers temps s’accordérent & reconnaitre
une providence, et 'on ne doutait pas alors que la raison sublime
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esset instructus, et ratione regeretur : primus omniym Protagoras.
exstitit temporibus Socratis, qui sibi diceret non liquere, utrum esset
aliqua divinitas, necne. Quee disputatio ejus adeo impia, et contra
veritatem et religionem judicata est, ut et ipsum Athenienses expule-
Tint suis finibus, et libros ejus in concione, quibus hac contineban-
tur, exusserint. De cujus sententia non est opus disputare, quia nihil
certi pronuntiavit. Post hec Socrates, et auditor ej us Plato, et qui de
schola Platonis, tanquam rivuli diversasin partes profluxerunt, Stoici
et Peripatetici, in eadem fuere sententia, qua priores.

.

Postea vero Epicurus Deum quidem esse dixit, quia necesse sit esse
aliquid in mundo prestaans, et eximium, et beatum ; providentiam
tamen nullam : itaque mundum ipsum neg ratione ulla, nec arte, pec
fabrica instructum, sed naturam rerum quibusdam minutis seminibys
etinsecabilibus conglobatam. Quo quid repugnantins dici possit, non
video. Etenim si est Deus, utique provideas est, yt Deus, nec aliter
ei potest diyinitas attribui, nisi et praterita teneat, et prasentia sciat,
et futura prospiciat. Cum igitur providentiam sustulit, etiam Deum
negavit esse. Cum autem Deum esse professus est, et providentiam
simul esse concessit. Alterum enim sine altero nec esse prorsus, nec
intelligi potest. Yerum iis postea tempor.bus, quibus jam philosophia
deflorueral, exstitit Melius quidam Diagoras, qui nullum esse omnino
Deum diceret, ob eamque sententiam nominatus est &eos ; item Cy-
rengus Theodorus : ambo guia nihil novi poterant reperire, omnibus
jam dictis et inventis, maluerunt vel contra veritatem id negare, in
qyo priores universi sine ambiguitate ¢onsenserant. li sunt, qui tot
seeculis, tot ingeniis assertam atque defensam Providentiam calum—
niati sunt. Quid ergo? utrumne istos minutos et inertes philosophos
ratioue, an vero auctoritate prestantium virorum refellemus? an po-

tius utruque? Sed properandum est, ne longius a materia divagetur
oratio.
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qui avait créé le monde ne fit aussi celle qui le gouvernait. Mais, vers
I’époque ou vivait Socrate, Protagoras fut le premier qui vsa émettre
cette pensée, « qu'il ne savait pas biea sirement s'il existait ou non une
» divinité. » Cette impie et audacieuse doctrine parut si contraire ala
vérité etala religion, que les Athéniens, par sentencede leur assem-—
blée, firent bannir le philosophe de leur teiritoire, et briler publi-
quement les livres qui renfermaient sa profession de foi. Comme
Protagoras n’avangait rien de certain, nous ne nous arréterons pas a
le réfuter. Aprés lui, Socrate, Platon son disciple, et tous les secta-
teurs de son école, qui se sont divisés en tant d’embranchemens, les
Stoiciens et les Péripatéticiens partagérent ’'opinion des anciens, ¢’est-
A-dire crurent & une Providence.

Vint ensuite Epicure, qui reconnut un Dieu, parce qu'il fallait dans
le monde un souverain bien, un souverain bonheur, mais qui n’admit
pourtant pas une providence, en sorte que I'univers, selon son asser-
tion, n'est pas le fruit d’'une haute pensée, n'est pas une ceuvre
congue et exécutée, mais bien la rencontre fortuite de quelques atomes
qui se sont rapprochés. J'ai peine a comprendre ce qu'il eut pu ima-
giner de plus révoltant. §'il existe un Dieu, comme Dieu il est pré-
voyant, et sa divinité comporte rigoureusement la science du passé
et du présent, la prévoyance de I'avenir. C'est nier Dieu que de lui
retirer cette prévoyance, comme c'est I'avouer que de la lui accorder.
L’une etT'autre de ces deux conditions se lient ensemble, et ne peu-
vent étre congues séparément. Plus tard, la philosophie perdit de son
lustre, et I'on vit un certain Diagoras nier ou: ertement l'existence de
Dieu. 1 dut a cette impiété le surnom d’athée. Théodore de Cyréune
suivit aussi cette doctrine. L’un et 'autre, dans le désespoir de riea
imaginer qui n’eit déja été dit, en dcpit de I'évidence méme, prirent
par choix le parti de contester ce qu’avaient nnanimement admis les
philosophes qui les avaient précédés. Voild les hommes qui voulurent
détruire la Providence, que durant tant de si¢cles avaieut défendue
lesgéuies les plus éminens. Maintenant, ces adversaires faibles et sans
consistance, je ne sais si je dois les réfuter simplement par le secours
de la raison, ou par I'autor:té des grands philosophes, ou par I'un et
Pautre en m¢me temps. Toutefuis ce ne sera qu'avec rapidite, atin que
des digressions longues et etrangéres 4 notre sujet ne viennent pas en
ralentir la marche.
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CAPUT X.

De mundi ortu et rerum natura, ct Dei providentia.

Qui nolunt divina providentia factum esse mundum, aut principiis
inter se temere coeuntibus dicunt esse concretum, aut repente natura
exstitisse ; naturam vero (ut Straton), habere in se vim gignendi et mi-

"nuendi; sed eam nec sensum habere ullum, nec figuram, ut intelliga-
mus, omnia quasi sua sponte esse generata, nullo artifice, nec auc-
tore. Utrumque vanum et impossibile. Sed hoc evenit ignorantibus
veritatem, ut quidvis potius excogitent, quam id sentiant quod ratio
deposcit. Primum minuta illa semina, quorum concursu fortuito to- .
tum coiisse mundum loquuntur,  ubi aut unde sint, quaero. Quis illa
vidit unquam? quis sensit? quis audivit? An solus Leucippus oculos
habuit? solus mentem? qui profecto solus omnium c#cus et excors
fuit, qui ea loqueretur, qua nec @ger quisquam delirare, nec dor-
miens posset somniare.

Quatuor elementis constare omnia philosophi veteres disserebant :
ille noluit, ne alienis vestigiis videretur insistere. Sed ipsorum ele-
mentorum alia voluit esse primordia, qua nec videri possint, nec
tangi, nec ulla corporis parte sentiri. Tam minuta sunt, inquit, ut
nulla sit acies ferri tam subtilis, qua secari ac dividi possint; unde

“illis nomen imposuit atomorum. Sed occurrebat ei, quod si una esset
omnibus eademque natura, non possent res efficere diversas, tanta
varietate, quantam videmus inesse mundo. Dixit ergo, l®via esse, et
asperil, et rotunda, et angulata, et hamata. Quanto melius fuerat ta-
cere, quam in usus tam miserabiles, tam inanes, habere linguam : et
quidem vereor, ne non minus delirare videatur, qui hac putet refel-
lenda. Respondeamus tamen velut aliquid dicenti. Si lenia sunt et ro-
tunda, utique non possunt invicem se apprehendere, ut aliquod cor-
pus efiiciant; ut si quis milium velit in unam coagmentationem con-
stringere, lenitudo ipsa granorum in massam coire non sinat. £i
aspera et angulata sunt, et hamata, ut possint cohwrere; dividua ergo
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CHAPITRE X.

De l'origine de I'univers, de la nature des choses et de la providence de Dieu,

Ceux qui nient la création du monde par une providence Fattri-
buent, ou au rapprochement fortuit de certains corps, ou a une opé-
ration instantance de la nature. Suivant Straton, cette nature posséde
une force de producti)n et d’anéantissement ; mais elle n’a ni senti~
ment, ni figure, comme pour faire entendre -que cet univers s'est fait
de lui-méme, sans le concours d’un auteur. Cesdeux systémes sontéga-
lement impossibles. Les philosoplies qui les ont émis, comme tous
ceux qui ignorent le vroi, n’ont que péniblement imaginé des suppo-
sitions, plutdt que d'avoir accepté ce que le bon sens indiquait. Etd’a-
bord, je demande ou sont et d'ou proviennent ccs atomes dont la
réunion fortuite a servi, selon eux, a la formation du globe? Quiles a
vus jamais? qui les a touchés? qui les a sentis? Leucippe a-t-il don¢
seul eu des yeux et une intelligence, ou bien n’est-il pas seul aveugle
et insensé d’avoir parlé de choses plus incroyables que les visions du
délire et du sommeil ? ‘

Les anciens philosophes avaient enseigné que le monde est com-
posé de quatre élémens. 11 ne fut pas de cet avis pour ne point pa-
raitre avoir marché sur les traces de ses devanciers : il prétendit que
ces quatre élémens n’étaient eux-mémes que des particules invisibles,
insaisissables, imperceptibles et si ténues, que la pointe de I'aiguille
la plus déliée ne pourrait les désunir; et c’est ce qui les lui fit appeler
atomes. Mais en donnant A tous une nature uniforme, comment ex-
pliquer cette prodigieuse diversité d’'objets qui nous frappe ici-bas?
Il 1e prévit, et assura qu’il existait des atomes de différentes formes;
les uns A surface polie ou raboteuse, les autres ronds ou angulaires,
ou crochus. Quel triste et déplorable usage de la parole! ne valait-il
pas cent fois mieux le silence? J’en suis & craindre qu’il ne paraisse
partager le méme délire, celui qui songe & réfuter de telles inep-
ties. Répondons néanmoins comme A quelqu’un quj edt parlé sensé-
ment. Si ces particules sont rondes et polies, elles ne peuvent s'unir
de maniére 4 former un corps. Essayez de rapprocher ensemble des
grains de millet, le poli du grain s’opposera 4 sa réunion en une seule
masse. Si elles sont hérissées d’angles et d’aspérités, de maniére a
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et secabilia sunt : hamos enim necesse est et angulos eminere, ut pos-
sint amputari. ‘

Itaque quod amputari ac divelli potest, et videri poterit et teneri.
« Heec, inquit, per inane irrequietis motibus volitant, et huc, atque
» illuc feruntur, sicut pulveris minutias videmus in sole, cum per fe-
» nestram radios ac lumen immiserit. Ex his arbores, et herbae, et
» fruges omnes oriuntur : ex his animalia et aqua, ignis et universa
» gignuntur, et rursusin eadem resolvuntur. » Ferri hoc potest, quam-
diu de rebus parvis agitur. Ex his etiam mundus ipse concretus est.
Implevit numerum perfectz insani ; nihil videtur ulterius dici posse :
sed invenit tamen ille quod adderet. « Quoniam est omne, inquit, in-
» finitum, nec potest quidquam vacare; necesse est ergo innumera-
» biles esse mundos. » Quae tanta vis fuerat atomorum, ut moles tam
in®stimabiles ex tam minutis conglobarentur? Ac primum requiro,
que sit istorum seminum, vel ratio, vel origo. Si enim ex illis sunt
omnia, ipsa igitur unde esse dicemus? qua natura tantam copiam ad
efficiendos innumerabiles mundos subministravit? Sed concedamus,
ut impune de mundis deliraverit : de hoc loquamur, in quo sumus, et
quem videmus. Ait, omnia ex individuis corpusculis fieri.

Si hoc ita esset, nulla res unquam sui generis semine indigeret.
Sine ovis alites nascerentur, ac ova sine partu, item cetera viventia
sine coitu : arbores, et que gignuntur e terra, propria semina non
haberent, que nos quotidie tractamus, et serimus. Cur ex frumento
seges nascitur, et rursus ex segete frumentum ? Denique si atomorum
coitio et conglobatio efficeret omnia, in aere universa concrescerent
si quidem per inane atomi volitant : cur sine terra, sine radicibus,
sine humore, sine semine, non herba, non arbor, non fruges oriri
augerique possunt? Unde apparet, nihil ex atomis fieri; quandoquidem
unaquaque res habet propriam certamque naturam, suum semen ,
snam legem ab exordio datam. Denique Lucretius quasi oblitus ato—
morum, quas asserebat, ut redargueret eos, qui dicunt ex nihilo fieri



DE LA COLERE DE DIEU. &7 |

pouvoir 'accrocher, elles sont divisibles et sépatables aux points de
jonction et aux saillies proéminentes.

Donc ce qu'on peut tailler et détacher n’est ni insaisissab'e ni im-
perceptible. « Elles sont légéres et mobiles, et voltigent incessamment
» dans l'air, semblables i cette poussiére qu’on apergoit au soleil
» lorsqu’il lance un rayon 4 travers les fentes d’une fenétre. De ces
» parcelles naissentles arbres, les herbages et toute espéce de plantes;
» les animaux, I'eau, le feu et tout ce que renferme le globe. Elles ne
» se dissolvent que pour se reproduire nouvellement et se résoudre
» en cette forme. » Encore concevrait-on cette hypothése, s'il ne s’a-
gissait que de la composition des petits corps; mais non; le monde
entier s’est ainsi formé. Il semble que la mesure de la déraison soit
comblée, et qu’il n’y puisse rien étre ajouté. Eh bien! Leucippe in-
vente encore des extravagances plus hardies : « Comme I'espace est
» infini et qu’il ne peut exister de vide, il faut, dit-il, qu'il y ait des
» mondes innombrables. » Mais quelle est donc la force de ces
atomes, pour qu'ils puissent, quoiqte si petits, sufiire a la formation
de tant de mondes? Je demanderai encore : Mais d’ou viennent-ils?
d’ou sortent-ils? Si tout leur doit son origine, de qui regoivent-ils la
leur? et quelle nature peut les douer d’une si prodigieuse fécondité?
Mais pardonnons-lui d’avoir impunément déliré sur Iex'stence de
.ces mondes imaginaires, pour ne nous occuper que de celui ot 1ous
sommes, et que nous voyons. Il soutient que tout est te produit de
particules isolées. '

Mais, s'il en était ainsi, rien n’aurait besoin pour naitre de la se-
mence de sa propre espéce; les oiseaux naitraient sans les ceufs, et
les ceufs sans avoir été pondus; toutes les espéces vivantes sans le se-
cours de la génération, les arbres et tous les fruits que porte la terre,:
¢t que nos mains ont sem¢és et plantés, se passeraient de leur propre
semence. Pourquoile pur froment produit-il un épi? pourquoi, & son
tour, Yépi reproduit-il du pur froment? Enfin, si 'asserhblage des
atomes é&tait la source commune de la vie, rien #e naftrait que dans
les airs, puisque c’est dans les airs eque les atomres sont répandus.
Pourquoi donc alors les arbres, les plantes et les herbages ne peuvent-
ils ni germer ni croitre sans terre, sans eau, sans racines et sans se-
mence? Il est donc évident qu’ils ne donnent la vie a rien, et que
chaque chose a recu, dés le principe, et sa nature, et sa semence, et
sa loi propre. Aussi, comme s'il edt oublié les atomes qu’il soutenait,
Lucréce, voulant convaincre ceux qui affirmaient que le monde était
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ohhia, his argumentis usus est , que contra ipsum valerent. Sic caim
dixit : ‘ , .

Nam si de nihilo fierent, ex omnibus rcbus

Omne genus nasci potest; nil semine egeret.

Item postea,

Nil igitur fieri de nilo posse fatendum est;
Semine quando opus est rchus , quo quaque create
Acris in teneras possint proferricr auras.

.

‘Quis hunc putet habuisse cerebrum, cum hec dicer.t, nec videret sibi
esse contraria? Nihil enim per atomos fieri exinde apparet, qubd se-
men cujusque rei certum est; nisi forte et ignis, et aque naturam ex
atomis esse credemus. Quid, quod durissimi rigoris materie, si ictu
vehementiore collidantur, ignis excutitur? Num in ferio aut silice
atomi latent? Quis inclusit? aut cur sua sponte non emicant; aut quo-
modo semina ignis in materia frigidissima permanere potuerunt?

Onmiitto silicem ac ferrum. Orbem vitreum plenum aqué si tenueris
in sole, de lumine, quod ab aqua refulget, ignis accenditur etiam in
durissimo frigore. Num etiam in aqua ignem esse credendum est ?
atqui de sole ignis ne @state quidem accendi potest. Si cerz inhala-
veris , vel si vapor levis aliquid attigerit, aut crustam marmoris, aut
laminam, paulatim per minutissimos rores aqua concrescit. Item de’
halitu terree aut maris ncbula existit : que aut dispersa humefacit quid-
quid texerit; aut collecta, in arduos montes in sublime vento rapta,
stipatur in nubem, atque imbres maximos dejicit. Ubi ergo dicimus
liquores natos esse? num in vapore? num in halitu? num in vento?
Atqui nihil potest consistere in eo, quod nec tangitur, nec videtur.
Quid ego de animalibus loquar, in quorum corporibus nihil sine ra-
_tione, sine ordine, sine utilitate, sine specie figuratum videmus ; adeo

-ut solertissima, et diligentissima omnium partium membrorumque'
- descriptio, casum ac fortunam repellat. Sed putemus artus et ossa et
nervos et sanguinem de atomis posse concrescere. Quid sensus, cogi-
tatio, memoria, mens, ingenium, quibus seminibus coagmentari pos-
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sorti du néant, se sert-il d’argumens qu’on peut lui opposer & lui-
méme :

Mais si tout est sorti du néant, leur dit-il, rien n’aurait besoin de semence,
chaque chose pourrait produire chaque espéce.

Puis, dans un autre passage, il ajoute :

I1 faut eonvenir que le néant nc peut rien produire, puisque tout a besoin de
semence, ct que ¢e n'est que par elle que les plus petites choses germent et pa-
raissent au jour.

Qui pourra eroire gu'il avait son bon sens lorsqu'il avancait de sem-
blables paroles sans s’apercevoir qu'elles se conliredisaient? Il faut
donc reconnaitre que rien ne provient des atomes, puisque chaque
chose nait de la semence de son espéce, & moins que pourtant on ne
veuille donner une nature atomique au feu et  I'eau : mais que deux
corps également durs et solides soient frottés I'un contre I'autre, il en
jaillit une étincelle; ol dira-f-on qu’est renfermé I'atome ? est-ce dans
le fer? est-ce dans la pierre? Qui a pul'y introduire? Pourquoi n'est-
il pas sorti de lni-méme, et comment un principe de fen peut-l étre
contenu dans une substance froide? '
Mais laissons 12 exemple du fer et de la pierre. Placez un globe
de verre rempli d’eau sous les rayons du soleil, la lumiére, en traver-
sant le prisme, allumera un ardent foyer, méme au ceeur de I'hiver,
Faudra-t-il croire alors que c’est dans I'eau que se trouve le feu, puis-
qu’en été méme onne peut obtenir dufeu directement duscleil? Si vous
déposez votre haleine sur de la cire, ou si une vapeur légére vient &
samasser sur du marbre ou sur la surface polie d’une lame, vous
voyez I'eau se former peu 4 peu par gouttelettes de rosée. De méme,
des exhalaisons de la terre et de la mer s’élévent des brouillards, qui,
dispersés, entourent tout ce qu’ils couvrent d’humidité, et, condensés,
montent, poussés par les vents, au-dessus des monts les plus élevés,
s'y rassemblent en épais nuages, et laissent échapper des pluies abon-
dantes. Eh bien! ol dirons-nous que se sont formées ces eaux? dans
les vapeurs, dans I'baleine ou dans le vent? Mais rien de solide ne
peut résider dans ce qui est imperceptible et insaisissable! Que scra-
ce si j’entreprends de parler de I'organisation des corps animés? LA’
tout a sa raison, sa destination, son utilité, sa beauté. 1l sufit de dé-
crire cette merveilleuse structure des orgames pour éloigner. toute
idée de combinaisoa fortuite. Admeltons une origine par atomes aux.

mgmbres, aux 08, aux herfs et au sang. De quels él¢mens ont py 4tre
111, 3
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sunt? minutissimis, inquit. Sunt ergo alia majora. Quomodo igitar
insecabilia ? :

Deinde, si ex invisibilibus sunt, quee non videntur, consequens est,
ut ex visibilibus sint, quee videntur ; cur igitur nemo videt ? sed sive
invisibilia quee sunt in homine consideret, sive tractabilia, que ve-
niunt sub aspectum, ratione utraque constare quis non videt? Quo-
modo ergo sine ratione coeuntia possunt aliquid efficere rationale ?
Videmus enim nihil esse in omni mundo, quod non habeat in se
maximam mirabilemque rationem. Qua, quia supra hominis sensum
et ingenium est, cui rectius, quam divine providentie tribuenda est ?
An simulacrum hominis et statuam ratio et ars fing't; ipsum hominem
de frustis temere concurrentibus fieri putabimus ? Et quid simile ve—
ritatis in ficto, cum summum et excellens artificium nihil aliud, nisi
umbram et extrema corporis lineamenta "possit imitari? Num potuit
humana solertia dare operi suo aut motum aliquem, aut sensum?
Omitto usum videndi, audiendi, odorandi, ceteroramque membro—
rum, vel apparentium, vel latentium, mirabiles utilitates. Quis artifex
potuit, aut cor hominis, aut vocem, aut ipsam fabricare sapientiam ?
Quisquamne igitur sanus existimat, quod homo ratione et consilio
facere non possit, id concursu atomorum passim coh@rentium perfici
potuisse? Vides in quee deliramenta inciderint, dum nolunt effectio—
nem curamque rerum Deo dare.

Concedamus tamen his, ut ex atomis fiant que terrena sunt : nunr
etiam ceelestia? Deos aiunt incorruptos, @ternos, beatos esse ; solis—
que dant immunitatem, ne concursu atomorum concreti esse videan-
tur. Si enim dii quoque ex illis constitissent, dissipabiles fierent,
seminibus aliquando resolutis, atque in naturam suamZrevertentibus.
Ergo si est aliquid, quod atomi non effecerint, cur non czetera eodem
modo iutelligamus? Sed quero, antequam mundum primordia ista
generarent , cur sibi dii babitaculum non wdificaverint ? YYidelicet ,
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pétris les sens, la pensée, la mémoire, V'esprit, le génie? d'élémens in-
finiment menus ? Mais alors ils sont tirés d’une masse plus grande, ils
ne sont donc pas indivisibles.

Ensuite, si les objets que nous ne voyons pas doivent leur origine
4 des principes invisibles, il est au moins naturel de penser que ceux
que nous voyons la doivent d des principes qui peuvent tomber sous
notre vue. Pourquoi donc ne sont-i's visib'es & personne? D’ailleurs,
s0it que I'on examine ce qui est invisible dans I'homme, ou ce qui
peut &tre saisi par les sens, il n'en est pas moins évident que I'un et
Pautre n’existent que par une méme cause, par une méme raison ; ¢ar
comment des parcelles unies au hasard formeraient—elles un ouvrage
raisonnablement coordonné? En effet, nous ne voyons rien dans le
monde qui ne porte en soi une grande, une admirable raison. Or,
puisque celle que nous cherchons est au-dessis de la portée de I'es-
prit humain, rien ne semble si juste que de la rapporter a une Provi-
dence divine. La nature et I'art peuvent imiter I'image de 'homme
et dresser sa statue; mais 'homme lui-méme, penserons-nous qu’il
west que le produit de parcelles fortuitement combinées et unies?
Qu'y a-t-il dans une peinture qui approche de la vérité, lorsque le
dernier effort de I'art n’arrive qu'a imiter les traits extérieurs du
corps? Toute I'habileté humaine n’a pu donner a son ouvrage le
moindre mouvement ou le sentiment le plus faible. Sans parler dela
vue, de l'ouie, de I'odorat; sans parler de ces destinations diverses,
de ces fonctions internes ou apparentes, quel est I'artiste qui a pu
donner & ’homme un cceur, une voix, ou lui inspirer la sagesse? Qui
donc pourra raisonnablement penser que ce 4 quoi n’ont pu parvenir
les desseins de I'intelligence humaine est facilement opéré par la réu-
nion de quelques parcelles que le hasard a rapprochées? Vous voyez,
mon cher Donat, dans quelles aberrations ils tombent en refusant &
Dieu la création et le gouvernement du monde.

Allons jusqu’a leur accorder que les étres qui sont sur la terre sont.
nés par des atomes ; mais les corps célestes? lls disent leurs dieux in-
corruptibles, éternels et heureux; ils sont les seuls qu'ils exceptent de
cette naissance de hasard ; les y soumettre, ¢’était les soumettre aussi
4 une condition de mort lors de la dispersion des atomes créateurs, et
de leur retour en leur propre nature. Or, s'il est une certaine espéce
d’dtres qui ait regu la vie sans le concours des atomes, pourquoi ne
penserait-on pas qu’il en a pu étre ainsi des autres corps? Je veux sa-
Yoir encore pourquoi les dieux, avant la création de cet univers, ne
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nisi atomi coiissent, ccelumque feeissent, adhuc dii per medinm inane
penderent. Quo igitur consilio, qua ratione de confuso acervo se atowi
congregaverunt, ut ex aliis inferius terra conglobaretur, ccelum de-~
super tenderetur, tanta siderum var:etate distinctum, ut nihil unquam
excogitari possit ornatius? Tanta ergo qui videat et talia, potest exis-
timare nullo effecta esse consilio, nulla providentia, nulla ratione
divina ; sed ex atomis subtilibus, exiguis, concreta esse tanta mira-
cula? Nonne prodigio simile est aut natum esse hominem, qui hac
diceret, aut exstitisse qui crederet? ut Democritum, qui auditor ejus
fuit, vel Epicurum, in quem vanitas omnis de Leucippi fonte profiuxit.
At enim (sicut alii dicunt) natura mundus effectus est, qua sensu et
figura caret. Hoc vero multo est absurdius. Si natura mundam fecit,
consilio et ratione fecerit, necesse est ; is enim facit aliquid, qui aut
voluntatem faciendi habet, aut scientiam. Si caret sensu ac figura,
quomodo potest ab ea fieri, quod et sensum habeat et figuram? nisi
forte quis arbitretur, animalium fabricam tam subtilem a non sen-
tiente formari animarique potuisse ; aut istam cceli speciem, tam pro-
videnter ad utilitates viventium temperatam, nescio quo casu, sine
conditore, sine artifice, subito exstitisse.

« Si quid est, inquit Chrysippus, quod efficiat ea, qua homo, licet
» ratione sit praditus, facere non possit, id profecto est majus, et for-
» tius, et sapientius homine.» Homo autem non potest facere cceles-
tia; ergo illud, quod hac efficiet, vel effecerit, superat hominem arte,
consilio, prudentia, potestate. Quis igitur potest esse, nisi Deus?
Natura vero, quam veluti matrem esse rerum putant, si mentem non
habet, nihil efficiet unquam, nihil molietur. Ubi enim non est cogi-
tatio, nec motus est ullus, nec efficacia. Si autem consilio utitur ad
incipiendum aliquid, ratione ad disponendum, arte ad efficiendum,
virtute ad consummandum, potestate ad regendiim et continendum ;
cur natura potius, quam Deus nominetur? Aut & concursus atomo-
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#'étaient point construit de:demeure ; en sorte que si les atomes ne se
fusseat pas rapprochés pour former un ciel, les dieux resteraient en~
core comme suspendus dans un immense vide. Par le conseil de quelle
intelligence ces particules, sorties de leur monceau énorme, se sont-
elles rassemblées pour affermir la terre, jeter les cieux au-dessus
d’elle, comme un pavillon parsemé de plus d’étoiles que la pensée
‘n’en saurait imaginer ? Celui qui voit tant et de si admirables mer-
veilles peut-il se persuader qu'elles ne doivent pas leur origine & un
sablime dessein, 4 une Providence, 4 une raison divine, mais a des
molécales imperceptibles? N’est-ce pas méme une monstruosité qu'un
homme soit né pour produire de telles chiméres, et qu'un autre ait
existé pour les croire? Démocrite, par exemple, le disciple de Leu-
cippe, ou méme d'Epicure, qui recut toutes les doctrines de ce phi-
losophe comme découlant d’'une source pure. Mais, disent quelques-
uns, c’est des mains de la nature que le monde est sorti, de la nature
qui n’a ni sentiment, ni forme. Cette supposition est plus absurde
encore. Si la nature a crééle monde, elle ne I'a créé que d’aprés une
pensée, d'aprés une volonté. Rien en effet ne peut exister sans la vo—
lonté et sans le savoir de son auteur. Or, si la nature n’a ni forme ni

sens, comment a-t-ellc pu communiquer des sens et une forme, &

moins qu'on n’ose penser que cette organisation animale, si déliée,
si subtile, a tiré le mouvement et la vie de qui n’en jouissait pas; et

que ce ciel, admirable par sa beauté, et dont 'ordonnance est si ha-

bilement disposée et congue pour les besoins des étres vivans, a subi-
tement existé par je ne sais quel hasard, et sans créateur, sans fon-
dateur. ' o
« S'il existe, dit Chrysippe, une substance qui puisse opérer ce qui

» est hors de la portée de 'homme, encore qu'il soit doué de raison,

» cette substance est au-dessus de lui, et par la grandeur, et par ld
» force, et par la sagesse. » La création des corps célestes est impos-

sible 4 'homme, donc I'étre qui les forme ou qui les a formés le sur-
Ppasse en adresse, en pouvoir, en prudence, en conception. Qui donc
est cette substance? Eh! ce ne peut ¢tre que Dieu. La nature, que les
philosophes regardent comme la mére commune de toutes choses, par

son défaut d'intelligence, est incapable de jamais rien produire, de
jamais rien concevoir. 1 n’y a ni production, ni mouvement 1 ot il
n’y a pas de pensée. Mais si la nature montre de la préméditation en

commencant son ceuvre, de la raison a 'arranger, de l'adresse A le

continuer, de la puissance et de la force & le perfectionner, a Pache-
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rum, vel carens mente natura, ea, que videmus, effecit, quero cur
facere ceelum potuerit, urbem aut domum non potuerit? cur montes
marmoris fecerit, columnas et simulacra non fecerit? Atqui non de-
buerant atomi etiam ad hec efficienda concurrere ; siquidem nullam
positionem relinquunt, quam non experiantur. Nam de natura, que
mentem non habeat, non est mirandum, quod hec facere oblita'sit.
Quid ergo est? Utique Deus, cum inchoaret hoc opus mundi, quo
nihil potest esse nec dispositius ad ordinem, nec aptius ad utilita-
tem, nec ornatius ad pulchritudinem , nec majus ad molem, que
fieri ab homine non poterant, fecit ipse; in quibus etiam hominem
ipsum, cui particulam de sua sapientia dedit; et instruxit eum ra-
tione, quantum fragilitas terrena capiebat, ut ipse sibi efficeret, qua
ad usus suos essent necessaria. '

~ Si vero in hujus mundi (ut ita dixerim) republica nulla Providentia
est, que regat, nullus Deus qui administret, nec omnino sensus ullus
in hac rerum natura pollet; unde igitur mens humana tam solers, tam
intelligens orta esse creditur? Si enim corpus hominis ex humo fictum
est, unde homo nomen accepit; animus ergo qui sapit, qui rector est
oorporis, cui membra obsequuntur tanquam regi et imperatori, qui
nec aspici,' nec comprehendi potest, non potuit ad hominem nisi a
sapiente natura pervenire. Sed sicut omne corpus mens et animus
gubernat : ita et mundum Deus. Nec enim verisimile est , ut minora
et humilia regimexi habeant, majora et summa non habeant. Denique
M. Cicero in Tusculanis, et in Consolatione, « Animorum, inguit, nulla
» in terris origo inveniri potest. Nihil est enim, ¢nguit, in animis
» mistum atque concretum, aut quod ex terra natum atque fictum
» esse videatur ; nihil ne aut humidum quidem, aut stabile, aut igneum.
» His enim naturis nihil inest, quod vim memori® , mentis, cogita-
» tionis habeat, quod et preeterita teneat, et futura praevideat, et com-
~ » plecti possit prasentia, qua sola divina'sunt. Nec enim inveniuntur
»unquam, unde ad hominem venire possint, nisi a Dco.» Exceptis
igitur duobus tribusve calumniatoribus vanis, cum constet, divina
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ver, & le régir, 4 le maitriser, pourquoi lui donner le nom de naturq
piutdt que celui de Dieu? Que si 1'assemblage des molécules, ou en~
core la nature, principe dépourvu d'intelligence, ont pu créer tout ce
qui tombe sous nos sens, pourquoi,. je le demande, leur a-t-il ét§
impossible de créer des villes et des maisons, 4 eux qui avaient créé le
ciel? Eh quoi! des blocs de marbre sont leur ouvrage, et ils ne peu-
vent dresser ni des statues, ni des colonnes. Sans doute, quoique les
atomes ne l'aient pas fait, ils ont pu le faire, puisqu'ils prennent et
quittent tour a tour tous lés modes d’exister ; mais il ne faut pas s'é-
tonner que la nature n’y ait pas songé, puisqu’elle agit toujours en
aveugle. De tout cela que résulte-t-il? C'est que cet univers si mer-
veilleux par Pordre de ses dispositions, si accommodé aux besoins
des étres qui le peuplent, si riche de splendeur et de beauté, si vaste
par son étendue, n’a pu sortir des mains de ’homme, et que c’est
Dieu lui-méme qui I'a créé, qu'il y a aussi placé 'homme, & quiil a
soufflé des émanations de sa sagesse et de sa raison, afin qu’autant
que le comportait sa fragilité terrestre, il pit remplir ici-bas sa des-
tination. '
Maissidans I'anarchie de ce monde (si toutefois il est permisde par-
ler ainsi) iln’y a ni Providence qui dirige ni Dieu qui gouverne; sila
nature 1’y apporte ni sentiment ni intelligence, d’ot faut-il croire que
proceédel’esprit humain, cette substance si intelligente et si vive? Si le
corps de 'homme a été formé de la terre, dont il a méme tiré son
nom, son esprit, élément et principe de sa sagesse, qui ‘guide son
corps, et & qui les membres obéissent comme & un roi, comme 3 un
maftre, son esprit, qui est tout a la fois invisible et incompréhensible,
n’a pu lui étre départi que par une nature éminemment sage. Ainsi
donc, comme P'esprit et I'ame sont les mobiles du corps, de méme le
mobile du monde, c’est Dieu. En effet, quelle vraisemblance qu'une
direction soit accordée & un é&tre fini, & 'homme, et refusée a un
&tre immense, A I'univers ? Aussi, dans ses Tusculanes et dans son
Tra'té de la Consolation, Cicéron s’exprime-t-il ainsi : « Le principe
» de ’ame ne peut se trouver sur la terre; rien n’annonce en clle ni
» fusion ni mélange : e'le est pure et ne renferme aucun élément ter-
» restre, rien qui tienne de la matiére, de I'eau, de I’air ou du feu.
» Ces principes n'ont rien, a leur tour, qui renferme quelque chose de
» la nature, de la mémoire, de I'intelligence, de la réflexion; rien qui
» comprenne le passé, prévoie I'avenir, embrasse le présent ; tout cela
» ne sont que des faculiés divines, et elles ne peuvent arriver 4 ’homme
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providentia mundum regi, sicut et factus est, nec sit quisquam , qui
Diagore Theodorique sententiam, vel Leucippi inane commentum,
vel Democriti Epicurique levitatem preeferre andeat auetoritati, vel
illorum septem priorum, qui sant appellati sapientes, vel Pythagore,
vel Socratis , vel Platonis, caterorumque philosophorum , qui esse
Providentiam judicaverunt; falsa igitur est et illa sententia, qua pu-
tant terroris ac metus gratia religionem a sapientibus institutam, quo
se homines imperiti a peccatis abstinerent.

Quod si verum sit, ergo derisi ab antiquis sapientibus sumus, Quod
si fallendi nostri, atque adeo totius generis humani causa commenti
sunt religionem ; sap’entes igitur non fuerunt, quia in sapientem non
cadit mendacium. Sed fuerint sapientes; que tanta felicitas men-
tiendi, ut non tantummodo indoctos, sed Platonem quoque, ac Socra-
tem fallerent, et Pythagoram, Zenonem, Aristotelem, maximarum
sectarum principes, tam facile deluderent? Est igitur divina Provi-
dentia, ut senserunt ii homines, quos nominavi ; cujus vi ac potestate
omnia qua videmus et facta sunt, et reguntur. Nec enim tanta rerum
magnitudo, tanta dispositio, tanta in servandis ordinibus tempori-
busque constantia, aut olim potuit sine provido artifice oriri, aut
constare tot seculis sine incola potenti, aut in perpetuum gubernari
sine perito ac sentiente rectore : quod ratio ipsa declarat. Quidquid
est enim, quod habet rationem, ratione sit ortum necesse est. Ratio
autem sentientis‘sapientisque natura est : sapiens vero sentiensque
natura nihil aliud potest esse, quam Deus. Mundus autem, quoniam
rationem habet, qua et regitur, et constat; ergo a Deo factus est.
Quod si est conditor rectorque mundi Deus , recte igitur ac vere re-
ligio cunstitnta est ; auctori enim rerum, parentique communi honos
veneratioque debetur.
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» que par une voie, ¢’est-i-dire par un doa de Dieu. » Comme il est
constant que c'est une divine Providence qui a créé ce monde, et qui
le régit; comme il est constant qu'a I'exception de deux ou trois im-
posteurs, il n’est personne qui préfére 'opinion d’un Diagoras et d’'un
Théodore, qui préfére les vains mensonges d’un Leucippe, les frivoles
inepties de Démocrite ou d'Epicure, 4 autorité grave et recomman-
dable des sept philosophes qui ont mérité le surnom de sages, de Py-
thagore, de Socrate, de Platon et d’une foule d’autres, qui tous ont
attesté les desseins d’'une Providence, il est de toute évidence qu’elle
est erronée et fausse, la doctrine de ceux qui osent avancer que la
religion n’est qu’une institution politique, dont le but est de s’assurer
par la terreur la soumission des esprits faibles et crédules, afin de
contenir le vulgaire dans les limites du devoir.

S’il en était ainsi, les sages de I'antiquité nous auraient volontaire-
ment induits en erreur ; et s'ils n’ont inventé la religion que pour nous
tromper, nous et tout le genre humain, c’est donc a tort qu'on leur a
donné le nom de sages, car le mensonge répugne a la sagesse. Mais
non, ils furent vraiment sages ; et, en effet, quel grand bonheur pour
eux d’avoir menti non seulement aux ignorans, mais 3 Platon, mais
i Socrate! Et puis, était-il donc si facile de tromper les Pythagore,
les Zénon, les Aristote et tous ces chefs éclairés des principales sectes?
Elle existe donc cette Providence, ainsi que 'ont pensé les hommes
que je viens de citer, et c’est elle qui a créé tout ce que nous voyons;
c’est elle encore qui le régit. Tant de grandeur, tant d’ordre, tant de
constance et tant de suite dans la révolution des jours et dans le re-
tour des saisons indique assez que ce monde n’a pu naitre sans qu’un
auteur habile -ait présidé & son origine, se conserver durant des sié-
cles sans la vigilance d'un gardien, ni étre éternelloment gouverné
sans un dominateur plein d'expérience. La raison ne se produit que
par la raison, c’est une nécessité : or, cette raison se manifeste dans
une nature pleine de lumiére et de sagesse, et cette nature pe peut
¢tre que Dieu. Donc ce monde qui existe et qui est gouverné par une
raison n’est que I'ccuvre de Dieu. Donc si Dieu est le créateur et le
régulateur ‘du monde, la religion est ¢tablie sur de justes fonde-
mens ; car des adorations et un culte sont dus 4 I'auteur de toutes
choses, au Pére commun de tous les étres.
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CAPUT XI.

De Deo, eoque uno, cujusque providentia mundus regatur et constat.

Quoniam constitit de Providentia, sequitur ut doceamus, utrumne
multorum esse credenda sit, an potius unius. Satis (ut opinor) osten-
dimus in nostris Institutionibus, deos multos esse non posse ; quod
divina vis ac potestas si distribuatur in plures, diminui eam necesse
sit : quod autem minuitur, utique et mortale est ; si vero mortalis non
est, nec minui, nec dividi potest. Deus igitur unus est, in quo vis et
potestas consummata , nec minui potest, nec augeri. Si autem sunt
multi, dum habent singuli potestatis aliquid ac numinis, summa ipsa
decrescit ; nec poterunt singuli habere totum, quod est commune cum
pluribus : unicuique tantum deerit, quantum ceteri possidebunt. Non
possunt igitur in hoc mundo multi esse rectores : nec in una domo
multi domini, nec in navi una multi gubernatores, nec in armento aut
grege duces multi, nec in uno examine multi reges. Sed nec in ceelo
guidem multi soles esse potuerunt, sicut nec anima plures in uno
corpore : adeo in unitate natura universa consentit. Quod si mun-
dum

Spiritus intus alit ; totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet;

apparet testimonio poetee unum esse mundi habitatorem Deum ; si-
quidem corpus omne nisi ab una mente incoli regique non potest.
Omnem igitur divinam potestatem necesse est in uno esse, cujus nutu
et imperio regantur omnia; et ideo tantus est, ut ab homine non pos-
sit, aut verbis enarrari, aut sensibus @stimari.

" Unde igitur ad homines opinio multorum deorum persuasione per—
venit? Nimirum ii omnes, qui coluntur ut dii, homines fuerunt, et
iidem primi, ac maximi reges : sed eos, aut ob virtutem, qua profue-
rant hominum generi, divinis honoribus affectos esse post mortem;
aut ob beneficia et inventa, quibus humanam vitam excoluerant im-
mortalem memoriam consecutos, quis ignorat? nec tantum mares, sed
et feminas. Quod cum vetustissimi Greecie scriptores, quos illi Jto)éyoug
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'CHAPITRE XI.

De Dieu, de son unité et de sa prévoyance dans le gouvernement de I'univers.

Nous avons constaté une Providence, il nous reste 4 démontrer si

elle s’exerce par un seul étre ou par le concours de plusieurs. J'ai, je
le pense, dans mes Institutions divines, suffisamment prouvé 1'impos-
sibilité du polythéisme. La force de la puissance divine distribuée
entre plusieurs est nécessairement affaiblie, et ce qui peut s'affaiblir
est nécessairement mortel. Mais si cette puissance est immortelle, elle
ne peut é&tre ni affaiblie ni divisce. Dieu est donc un; sa force et sa
puissance sont parfaites, et elles ne peuvent ni diminuer ni s’accrof-
tre. Si I'on admet plusieurs dieux, la part de puissance et de divinité
répartie 4 chacun d'eux diminue d’autant I’ensemble du pouvoir.
Chacun ne pourra posséder seul en entier ce qui est commun & tous;
il manquera & I'un tout ce que I'autre possédera. Il ne peut donc y
avoir dans cet univers plusieurs gouverneurs, pas plus que dans une
maison plusieurs maitres, pas plus que dans un seul navire plusieurs
pilotes, dans un troupeau plusieurs guides, dans un essaim d'abeilles
plusieurs rois. Bien plus, dans le ciel méme ne peuvent coexister plu-
sieurs soleils, pas plus que plusieurs ames dans un seul corps, tant la
nature se complait dans cette loi de 'unité.

Que si un souflle intéricur anime le monde , et, répandu dans toutes scs parties,
communique le mouvement i ce vaste corps,

il est certain, par ce témoignage méme du poéte, qu'un Dieu unique
habite cet univers, puisque tout corps ne peut étre habité et régi par
une seule ame. Toute puissance divine doit donc résider en un étre
seul et unique, a 'empire, i la volonté de qui tout est soumis, et dont
homme ne peut ni publier ni mesurer la grandeur.

Comment donc s’est accréditée parmi nous I'opinion de la pluralité
des dieux? C’est sans nul doute de ce que ceux qui sont adorés main-
tenant comme dieux n’ont été que des hommes, et que ces hommes
furent en méme temps et les premiers et les plus grands rois ; qu’aprés
leur mort, c’est ce qu'on n’ignore pas, on leur conféra les honneurs
divins, soit A cause des bienfaits qu’ils avaient répandus sur la race
humaine, soit pour les inventions dont ils I'avaient enrichie et qui déj
avaient immortalisé leurs noms. On sait aussi que non seulement les
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nuncupant, tum etiam Romani, Grecos secuti et imitati, docent;
quorum precipue Evhemerus, ac noster Ennius, qui eorum omnium
nata'es, conjugia, progenies, imperia, res gestas, obitus, sepulcra
demonstrant. Et secutus eos Tullius tertio de Natura deorum libro
dissolvit publicas religiones : sed tamen veram, quam ignorabat, nec
ipse, nec alius quisquam potuit inducere. Adeo et ipse testatus est,
falsum quidem apparere, veritatem tamen latere. Utinam (inquit) tam
facile vera invenire possem, quam falsa convincere! Quod quidem
non dissimulanter, ut academicus, sed vere atque ex animi sententia
proclamavit : quia veritas humanis sensibus erui nunquam potest,
quod assequi valuit humana providentia, id assecutus est, ut falsa
detegeret. Quidquid enim fictum, et commentitium, quia nufla ratione
subnixum est, facile dissolvitur. Unus est igitur princeps, et origo
rerum Deus, sicut Plato in Timao et sensit et docuit ; cujus majesta-
tem tantam esse declarat, ut nec mente comprehendi, nec lingua ex-
primi possit.

Idem testatur Hermes, quem Cicero ait in numero deorum apud
ZEgyptios haberi, eum scilicet, qui ob virtutem multarumque artium
scientiam Trismegistus nominatus, et erat non modo Platone, ve-
rum etiam Pythagora septemque illis sapientibus longe antiquior.
Apud Xenophontem Socrates disputans ait, « formam Dei non opor-
» tere conquiri ; » et Plato in Legum libris : « Quid omninositDeus, non
» esse querendum, quia nec inveniri possit, nec enarrari.» Pythagoras
quoque unum Deum confitetur dicens, incorporalem esse mentem,
quz per omnem rerum naturam diffusa et intenta, vita’em sensum
cunctis animantibus tribuat. Antisthenes autem in Physico unum esse
naturalem Deum dixit, quamvis gentes et urbes suos habeant popu-
lares. Eadem fere et Aristote’es cum su’s peripateticis, et Zeno cum
suis stoicis. Longum est enim singulorum sententias exsequi, hui licet
diversis nominibus sint abusi, ad unam tamen potestatem, que mun-
dum regeret, concurrerunt. Sed tamen summum Deum, cum et philo-
sophi et poete et ipsi denique, qui deos colunt, sepe fateantur ; de
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hommes, mais les femmes méme, regurent cette espéce de divinité.
Et ces renseignemens nous ont été transmis par les anciens écrivaips
de la Gréce, surnommés les théologiens, par nos auteurs romains,
imitateurs et compilateurs des Grecs, principalement par Evhemére et
par notre Ennius, qui nous ont fait connaitre leurs naissances, leurs
mariages, leurs postérités, leurs régnes, leurs vies, leurs morts et jus-
qu’aux lieux de 'eurs sépultures. Cicéron méme adopte ces réc'ts des
anciens, et, dans son troisi¢éme livre de la Nature des dieux, renverse
les cultes ¢tablis, sans y comprendre la vraie religion, que ni 'ui ni
ses prédécesseurs n’avaient connue. Bien plus, il atteste que si le
mensonge se manifeste 4 ses yeux, la vérité lui reste cachée. Que ne
puis-je la montrer, s'écrie-t-il, aussi facilement que j'ai dévoilé les
erreurs| et.ce n’est peint 11 une exclamation académique, c¢'est un cri
de conviction parti de sa conscience; car la vérité ne peut étre arra~
chée du coeur de 'homme. Cicéron ne s'est arrété qu’a la derniére
limite de la pénétration humaine, & la découverte du faux; et tout ce
qui est faux et controuvé, ne s’appuyant sur aucune raison solide, se
dissipe aisément. Dieu est donc le principe unique, I'unique origine
de toutes choses, suivant que I'a compris Platon, suivant qu’il I'a en-
seigné dans son Timée, ou il proclame la majesté de ce Dieu hors de
I'intelligence et au-dessus de la parole humaine.

C’est encore le témoignage d’Hermés, que Cicéron nous dit avoir
4t6 mis au rang des dieux par les Egyptiens, et surnommé Trismégiste
a cause de ses nombreuses inventions dans les arts, bien long-temps
avant Platon, avant Pythagore et les sept Sages. On lit dans Xéno-
phon que Socrate affirmait qu'il ne fallait pas chercher quelle était la
forme de Dieu ; et dans Platon, au livre des Lois, qu'il faut renoncer
a expliquer la nature de Dieu, parce qu'elle se dérobe a toute expli-
cation, A toute découverte. Pythagore également publie I'unité de
Dieu, lorsqu'il soutient que Dieu n’est qu’un pur esprit répandu dans
toute la nature, attentif 3 tout, et donnant la vie et le mouvement 4
tous les étres. Antisthéne, dans son Traité de la Nature, affirme qu'il.
0’y a qu'un Dieu dans P'univers, bien que les nations et les villes er
comptent plusieurs. C'est la profession de foi qu’Aristote transmet
aux péripatéticiens et Zénon aux stoiciens. Ce serait un long travail
d’examiner le sentiment de tous ceux qui, sous une simple différence
de nom, s’accordérent 2 admettre une Providence unique chargée du
soin de cet univers. Cependant encore que les philosophes, les poétes,
et ceux-14 méme qui honorent les dieux aient souvent avoué uu Diew
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cultu tamen et honoribus ejus nemo unquam requisivit, nemo disse-
ruit; ea scilicet persuasione, qua semper beneficum incorruptumque
credentes, nec irasci eum cuiquam, nec ullo cultu indigere arbitran-
tur. Adeo religio esse non potest, ubi metus nullus est.

CAPUT XII.

De religione , et Dei timore.

Nunc quoniam respondimus impiz quorumdam detestabilique pru-
dentie, vel potius amentiz , redeamus ad propositum. Diximus, reli-
gione sublata, nec sapientiam teneri posse, nec justitiam, quia sa-
pientia divinitatis intellectus est, quo differemus a belluis : in homine
solo reperiri justitiam, qua nisi cupiditates nostras Deus, qui falli non
potest, coercuerit, scelerate impieque vivemus. Spectari ergo actus
nostros a Deo, non modo ad utilitatem communis vite attinet, sed
etiam ad veritatem ; quia religione justitiaque detracta, vel ad stulti-
tiam pecudum amissa ratione devolvimur, vel ad bestiarum immani-
tatem : imo vero amplius; siquidem bestiz sui generis animalibus
parcunt. Quid erit homine truculentius, quid immitius, si dempto metu
superiore, vim legum aut fallere potuerit, aut contemnere? Timor
igitur Dei solus est, qui custodit hominum inter se societatem, per
quem vita ipsa sustinetur, munitur, gubernatur. Is autem timor aufe~
retur, si fuerit homini persuasum, quod ire sit expers Deus; quem
moveri et indignari, cum injusta fiunt, non modo communis utilitas,
sed etiam ratio ipsa nobis et veritas persuadet. Rursus nobis ad supe-
riora redeundum est, ut quia docuimus a Deo factum esse mundum »
doceamus quare sit effectus.
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gouverain, nul d’entre eux n’a parlé du culte et des honneurs qu’on
doit lui rendre, dans cette conviction peut-étre qu'un Dieu bienfaisant
o¢ incorruptible, comme ils le regardent, ne peut se courroucer contre
personne et n’attend aucune adoration. Tant il est vrai quela religion
ne peut exister sans la crainte.

CHAPITRE XII.

De la religion et de la crainte de Dieu.

Maintenant que nous avons répondu a I'impie et détestable science
ou mieux encore a la folie de ces quelques philosophes, rentrons dans
notre sujet. Nous avons avancé qu’en supprimant la religion on sup-
primait aussi et la sagesse et |a justice ; la sagesse, qui est une éma-
nation divine qui nous rend différens des bétes; 1a justice, qui ne se
trouve que dans 'homme, et que Dieu, qu’on ne peut tromper, a pla-
cée en lui pour servir de frein A ses passions, sa vie sans la justice
wayant pu étre qu’impiété, que scélératesse. Il est donc important,
non seulement pour I'utilité de la vie commune, mais encore eu égard
ala vérité, de penser gu’on agit sous les regards d’un Dieu, car, sans
e secours de la religion et de la justice , nous perdons la raison pour
devenir aveugles et cruels comme les bétes, plus cruels encore que
les bétes, qui épargnent au moins leur propre espéce : rien n’est en
effet plus dangereux, plus farouche qu'un homme affranchi de la ter-
reur du ciel et qui peut tromper ou mépriser la force des lois humai-
nes. La seule crainte d’'un Dieu est donc la sauve-garde de I'ordre
social; c’est elle qui maintient et protége la vie d’ici-bas, et cette sa-
lutaire crainte disparait dés I'instant que 'homme est persnadé que
Dieu est exempt de colére. Mais ce n’est pas seulement I'utilité géné-
rale, c’est la raison elle-méme, c’est la vérité qui se réunissent pour
nous persuader que Dieu s'émeut et s’indigne & la vue d’une injus—
tice. Mais revenons enfin aux premiers points de notre traité, et, aprés
avoir démontré que le monde est I'ceuvre de Dieu, examinons dans
quel but il P'a créé.
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CAPUT XIII. e

Da mundi et temporum commodo et usu.

Si consideret aliquis universam mundi administrationem, intelliget
profecto, quam vera sit sententia stoicorum, qui aiunt nostra causa
mundum esse constructum. Omnia enim, quibus constat, queque
genera ex se mundus, ad utilitatem hominis accommodata sunt.
Homo utitur igni ad usum calefaciendi et luminis et molliendorum
ciborum, ferrique fabricandi : utitur fontibus ad potum et ad lavacra;
fluminibus ad agros irrigandos terminanilasque regiones : utitur
terra ad percipiendam frugum varietatem; collibus ad conserenda
vineta ; montibus ad usum arborum atque lignorum; planis ad se—
getem ; utitur mari, non solum ad commercia et copias ex longinquis
regionibus ferendas, verum etiam ad ubertatem omnis generis pis-
cium. Quod si his elementis utitur, quibus est proximus, non est du-
bium, quin et ccelo, quoniam et ceelestium rerum officia ad ferti-
litatem terree, ex qua vivimus, temperata sunt. Sol irrequietis cursi—
bus et spatiis ineequalibus annos conficit, et aut oriens diem promit
ad laborem, aut occidens noctem superducit ad requiem : et tum
abcessu longius ad meridiem, tum accessu proprius ad septentrio—
nem, hyemis et @statis vicissitudines facit ut et hybernis humoribus
ac pruinis in ubertatem terra pinguescat, et @stivis caloribus, vel
herbide fruges maturitate durentur, vel que sunt in humidis, in-
cocta et fervefacta mitescant. Luna quoque nocturni temporis guber-
~ matrix, et amissi ac recepti luminis vicibus menstrua spatia mode-
ratur, et cecas tenebris horrentibus noctes fulgore suz claritatis
illustrat; ut estiva itinera, et expeditiones, et opera sine labore ac
molestia confici possint. Siquidem :

Nocte leves stipule melius, nocte arida prata
Tondentur.

Astra etiam cetera, vel ortu, vel occasu suo, certis stationibus op-
portunitates temporum subministrant. Sed et navigiis, quominus er-
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CHAPITRE XIII.

De P'univers et des avantages du temps.

Tel qui prendra la peine d’observer la disposition et 'ordonnance
de cet univers comprendra aisément combien est vraie cette maxime
des stoiciens, qui affirme que c’est pour I’homme qu'il a été formé. Bt
en effet, tout ce qui existe sur la terre, tout ce que le monde prow
duit par lui-méme semble d’avance avoir été préparé dans un but
utile 4 'homme. L’homme convertit la lumiére et le feu 4 son usage;
il se réchauffe & sa chaleur : par lui il appréte ses alimens, et c’est en-
core par le feu qu’il forge son fer. L’eau lui fournit une boisson et ses
moyens de propreté. Les fleuves lui servent & Iirrigation de ses
champs et & la détermination de ses limites. De la diversité des terri-
toires il tire la variété de ses productions; sur les coteaux il plante le
vignoble, et sur les monts élevés ses bois de construction. Dans la
plaine croit sa moisson. La mer non seulement lui préte ses flots pour
les transports du commerce, qui apporte les produits des régions loin-
taines ; mais, dans ses profondeurs, les animaux marins le dédomma-
gent des pénibles travaux de la péche. Si ’homme percoit un tribut
de tous les élémens qui I'entourent, il ne faut pas douter que les cieux
aussi ne lui soient réservés, puisque les cieux favorisent par leur har~
monie les fécondités de la terre, résidence de 'homme. Dans sa mar-
che éternelle, le soleil remplit ’'année d’'espaces inégaux ; son lever
&claire le travail, et son déclin améne la nuit pour le repos. Il se rap-
proche et s’éloigne alternativement du nord et du midi, et produit
ainsi la périodicité des saisons, afin que, durant I'hiver, la terre s’en-
graisse par les pluies et la neige; que, pendant I'été, les plantes se
séchent et durcissent, et que les fruits, amollis par les chaleurs, arri-
vent 4 leur maturité. La lune aussi, qui gouverne les heures de la nuit,
a ses phases diverses; par la clarté de sa lumiére, elle adoucit I'épais-
seur des ténébres et facilite les expéditions, les voyages et les travaux
que lardeur des jours d’été a rendus trop pénibles; puisque c'est
surtout

Pendant les nuits que se fauchent et les moissons et les prairies.

Les autresastres, soit qu'ils apparaissent sur 'horizon ou qu'ils s'en
retirent, par leur situation, donnent des signes certains pour conjec~
1. b
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rabundo cursu per immensum vagentur, regimen prebent, cum ea
rite gubernator observans, ad portum destinati littoris pervehatur.
Ventorum spiritu attrahuntur nubes, ut sata imbribus irrigentur, ut
vites feetibus, arbusta pomis exuberent. Et h&c per orbem vicibus
exhibentur ne desit aliquando, quo vita hominum sustineatur. At
enim ceeteras animantes eadem terra nutrit, et ejusdem feetu et'am
muta pascuntur. Num etiam mutorum causa Deus laboravit? Minime,
quia sunt rationis expertia. Sed intelligimus, et ipsa eodem modo in
asum hominis a Deo facta, partim ad cibos, partim ad vestitom, par-
dim ad operis auxilia; ut clarum sit, divinam Providentiam rerum et
copiarum abundantia hominum vitam instruere atque ornare voluisse,
ob eamque causam, et aerem volucribus, et mare piscibus, et terram
quadrupedibus implevit. Sed academici contra stoicos disserentes
solent querere, cur, si Deus omnia hominum causa fecerit, etiam
multa contraria, et inimica, et pestifera nobis reperiantur, tam in
mari, quam in terra. Quod stoici veritatem non respicientes ineptis—
sime repulerunt. Aiunt, enim, multa esse in gignentibus et in nu-
mero animalium, quorum adhuc lateat utilitas : sed eam processu
temporum inveniri; sicut jam plura prioribus seculis incognita ne-
cessitas et usus invenerit. Quae tandem utilitas potest in muribus, in
blattis, in serpentibus reperiri, quae homini molesta et perniciosa sunt?
An medicina in his aliqua latet? Qua si est, invenietur aliquando,
mempe adversus mala, cam id illi querantur esse omnino malum. Vi-
peram ferunt exustam in cineremque dilapsam, mederi ejusdem bes-
tiee morsui. Quanto melius fuerat eam prorsus non esse, quam reme-
dium contra se ab ea ipsa desiderari?

Brevius igitur ac verius respondere potuerunt in hunc modum.
Peus cum formasset hominem veluti simulacrum suum, quod erat di~-
vini opificii summum, inspiravit ei sapientiam soli, ut omnia imperio
ac ditioni sue subjugaret omnibusque mundi commodis uteretur. Pro-
posuit tamen ei et bona et mala; quia sapientiam dedit, cujus omnis
ratio in djscernendis malis  bonis sita est. Non potest enim quis—
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tarer le temps; ils guident le navigateur dans sa course, lui tracent
une ligne qu'il observe et qu'il suit, et qui 'améne aux parages, aux
ports désirés. Les vents attirent les nuages, et du sein de ces nuages
s'échappent des pluies qui arrosent les champs ensemencés, gonflent
les bourgeons de la vigne et chargent I'arbre de fruits. Get ordre ad~.
mirable n’est établi dans I'univers que dans la prévoyance des besoins
de I'homme. Mais, dit-on, les autres animaux sont également nourris sar
cette terre, et tous lesrégnes prennent dansson sein leur substance. Est-
ce aussi dans leur intention? Nullement, parce qu'ils sont dépourvus
de raison, et que nous avons montré que Dieu ne créa ces- mémes &tres
que pour servir 4 lanourriture de I'homme, pour lui fournir des véte-
mens , pour devenir les instrumens de son travail, d’ou il est mani~-
feste que la Providence divine n’a si bien pourvu I'univers que dans
la vue de I'entretien de ’homme, dans la vue d’embellir son séjour;
et c’est dans ce dessein qu'elle a rempli les airs de tant d’oiseaux, Ja
mer de tant de poissons, la terre de tant d’espéces d’animaux. Mais
les philosophes de Académie, disputant contre les stoiciens, leur de-
mandent toujours pourquoi, dans ce monde créé pour le bonheur des
hommes, Dieu a répandu, tant sur la terre que sur les mers, des fliéaux
si funestes & 'humanité. Les stoiciens n’ont pas assez réfiéchi sur la
vérité, et ont mal réfuté cette objection. Voici leur réponse: Les gen-
res animés, ont-ils dit, renferment en eux des germes d’utilité encore
inconnus, destinés A se développer par la succession des temps, et la
nécessité a déja révélé des remédes et des ressources ignorés dans
les siécles antérieurs. Mais quelle espéce d’utilité pouvez-vous atten-
dre des rats, des insectes et des serpens, qui sont incommodes ou
dangereux pour '’homme? Recélent-ils en eux quelque secret reméde ?
Mais s’il en est ainsi, un jour on découvrira le baume caché dans ce
qu’'on avait regardé jusqualors comme complétement venimeux. Les
cendres d'une peau de vipére guérissent, dit-on, de lIa morsure de-
cette béte. N'edt-il pas mieux valu qu’elle n’existit pas plutdt que de
porter en elle le reméde de ses blessures?

Bs pouvaient répondre plus simplement et avec plus de vérité : Dieu,
ayaat créé 'homme a son image, inspira la sagesse au chef-d ceuvre
de ses créations, afin que seul il soumit a sa puissance les autres créa-
tares , et les convertit 4 ses commodités et & son usage. Mais en lui'
donnant la sagesse, il dut lui laisser le choix entre le bien et le mal;
car cest par ce choix, par ce discernement, que se produit la raison
humaine. Nul ne peut en effet connaitre le bien et I'embrasser, sans
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quam eligere meliora et scire quid bonumsit, nisi sciat simul rejicere
ac vitare quee mala sunt. Invicem sibi alterutra connexa sunt, ut, sub-
Jato alterutro, utrumque tolli sit necesse. Propositis igitur bonis ma-
lisque, tum demum opus suum peragit sapientia; et quidem bonum
appetit ad utilitatem, malum rejicit ad salutem. Ergo sicut bona in-
numerabilia data sunt homini, quibus frui posset; sic etiam mala,
quee caveret. Nam si malum nullum sit, nullum periculum, nihil de-
nique, quod leedere hominem possit, tollitur omnis materia sapientie,
mec erit homini necessaria. Positis enim tantummodo in conspectu
bonis, quid opus est cogitatione, intellectu, scientia, ratione? cum
quocymque porrexerit manum, id natura aptum et accomodatum sit :
ut si quis velit apparatissimam ccenam infantibus, qui nondum sa-
pxant apponere, utique id appetent singuli, quo unumquemque, aut
impetus, aut fames, aut etiam casus attraxerit et quidquid sumpse-
rint, id illis erit vitale ac salubre. Quid igitur nocebit, eos sicutisunt,
permanere et semper infantes ac nescios esse rerum? Si autem ad-
misceas vel amara, vel inutilia, vel etiam venenata, decipiuntur uti-
que per ignorantiam boni ac mali, nisi accedat his sapientia, per
quam ‘habeant malorum rejectionem bonorumque delectum.

Vides ergo, magis propter mala opus nobis esse sapientia, que nisi
fuissent proposita, rationale animal non essemus. Quod si hec ratio
vera est, quam stoici nullo modo videre potuerunt, dissolvitur etiam
argumentum illud Epicuri. Deus, inquit, aut vult tollere mala et non
potest; aut potest et non vult ; aut neque vult, neque potest; aut et
vukt et potest. Si vult et non potest, imbecillis est; quod in Deum non
-cadit. Si potest et non vult, invidus; quod @que alienum a Deo. Si
neque vult, neque potest, et invidus et imbecillis est; ideoque neque
Deus. Si vult et potest, quod solum Deo convenit, unde ergo sunt
‘mala? aut cur illa non tollit? Scio plerosque philosophorum, qui Pro-
videntiam defendunt, hoc argumento perturbari solere et invitos pene
adigi, ut Deum nihil curare fateantur, quod maxime querit Epicurus.
Sed nos ratione perspecta, formidolosum hoc argumentum facile dis-
$olvimus. Deus enim phtest quidquid velit, et imbecillitas vel inv idia
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qu’en méme temps il ne connaisse le mal et ne puisse le rejeter. Ces
deux alternatives sont tellement unies entre elles, qu’en supprimant
I'une il faut aussi retrancher I'autre. Le bien et le mal étant laissés &
la disposition de 'homme, sa sagesse a lieu de s’exercer ; bien plus,
en adoptant le bien, il consulte son utilité présente, eten rejetant le
mal, il agit dans I'intérét de son salut. Ainsi donc, sides biens innom-
brables ont été placés ici-bas sous la main de 'homme pour qu’il pit
en jouir, autant de maux ont été mis & cOté pour qu’il pit les éviter.
Car, s’il n'y avait aucun mal, il 0’y aurait aucun danger ; et dés lors
qu'il n’y a plus rien qui puisse blesser 'homme, sa sagesse ne trouvant
aucun exercice lui devient inutile. Si on ne présente 4 ’homme que
des biens senlement, qu’a-t-il besoin de pensée, de savoir, d’intelli-
gence et de raison ? Il n’aurait qu’a tendre la main pour saisir ce qui
convient, ce qui est propre & sa nature. Il en sera de méme que si
quelqu’un apprétait un festin & des enfans, et que chacun prit indi-
stinctement 1 o son désir, sa faim ou le hasard le porterait, et que
les mets saisis fussent tous propres au goit et salubres a la santé de
chacun d’eux. Qui empécherait alors qu’ils ne restassent toujours
comme ils sont, c’est-a-dire dans une enfance si heureusement igno-
rante? Mais si parmi les mets du festin ils s’en trouve d’amers, de fa=
des ou de vénéneux, ils sont trompés par I'ignorance du bien et du
mal, A moins qu'il ne leur survienne cette sagesse qui leur sert & reje-
ter le mal et & choisir le bien avec discernement. )
Vous voyez donc que c’est surtout & cause des maux que la sagesse
nous est nécessaire, et que si ces maux n’existaient pas ’homme ces-
serait d’¢tre un animal doué de raison. Si ce raisonnement, que les
stoiciens n’ont pas pu voir, se trouve vrai, il détruit aussi cette arga-
mentation d’Epicure : Ou Dieu, dit-il, veut anéantir le mal sans le
pouvoir, ou il le peut etne le veut pas, ou bien il n’en a ni le pouvoir
ni la volonté, ou bien encore il le peut et le veut tout i la fois. S’il le
veut et qu’il ne le puisse, il est faible, et la faiblesse répugne a la divi-
nité. S’il le peut et qu’il ne le veuille pas, il est hai, ce qui est encore
étranger & la nature d’'un Dieu. §’il n’en a ni la volonté ni la puis—
sance, il est tout i la fois faible et hai, et dés lorsil n’est plus Dieu.
8'il veut et qu’il le puisse, ce qui est seulement le propre de sa nature,
d’ou proviennent donc les maux, et pourquoi ne les fait-il pas dispa~
raitre ? Je sais que plusieurs philosophes, défenseurs de la Providence,.
se laissent, par cette maniére de raisonner, et malgré eux, presque-
pousser jusqu'a convenir de I'assertion d’Epicure, & savoir que Die.
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in Deo nulla est; potest igitur mala tollere, sed nen vult; nec ideo
tamen invidus est. Idcirco enim non tollit, quia sapientiam ( sicut
edocui ) simul tribuit, et plus est boni ac jucunditatis in sapientia,
quam in malis molestiee. Sapientia enim faeit, ut etiam Deum cognos-
tamus et per eam cognitionem immortalitatem assequamur; quod
est summum bonum. Itaque nisi prius malum agnoverimus, nec bo-
num poterimus agnoscere. Sed hoc non vidit Epicurus, nec alius
‘quisquam : si tollantur mala, tolli pariter sapientiam, nec ulla in ho-
mine virtutis remanere vestigia, cujus ratio in sustinenda et supe-~
randa malorum acerbitate consistit. Itaque propter exiguum compen-
dium sublatorum malorum maximo et vero et proprio mobis bono
careremus. Constat igitar, emnia propter hominem proposita, tam
mala quam etiam bona.

CAPUT XIV.

Cur Deus fecerit hominem.

- Sequitur ut ostendam cur fecerit bominem ipsum Deus. Sicut mun-
dum propter hominem machinatus est, ita ipsum propter se, tan-
quam divini templi antistitem, spectatorem operum reramque ceeles-
tium. Solus est enim, qui sentiens, capaxque rationis, intelligere possit
DPeum, qui opera ejus admirari, virtutem potestatemque perspi-
cere; idcirco enim consilio, mente, prudentia instructus est. Ideo
solus preeter ceteras animantes recto corpore ac statu factus est,
ut ad contemplationem parentis sui excitatus esse videatur. Ideo
sermonem solus accepit, ac linguam cogitationis interpretem, ut enar-
rare majestatem Domini sai possit. Postremo idcireo ei coacta sub-
jecta sunt, ut factori atque artifici Deo esset ipse subjeetus. Si ergo
‘Deus hominem suum voluit esse cultorem, ideoque illi tantum hore—
ris attribuit, ut rerum omnium dominaretur; utique justissimum est
et eum qui tanta preestiterit, amare et hominem, qui sit nobiscurs
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Be prend souci de rien. Mais nous, qui avons examind le sujet, nous
répondons victorieusement A cet argument captieux : Dieu, disons-—
nous, peut tout ce qu'il veut, et il ne peut y avoir en lui ni faiblesse,
ni aversion. Il peut donc supprimer le mal ; mais il ne le veut pas, et
pour cela n’est pourtant pas odieux. S'il ne les retranche pas, ¢’est
qu’il nous a accordé tout ensemble la sagesse (ainsi que je I'ai ensei-
gné ), et que dans la sagesse il y a plus de bien et de délices qu’il n’y
a de périls dans le mal. Car la sagesse nous apprend i connaitre Dieu,
et cette connaissance nous fait acquérir I'immortalité, qui est le sou-
verain bien. Ainsi nous ne pouvons connattre le bien qu’aprés avoir
@abord reconnu le mal. Toutes ces vues ont échappé 4 Epicure et a
tous les autres philosophes. Si le mal est anéanti, la sagesse I'est avec
lui, et il ne reste plus dans 'homme la moindre trace de vertu; puis-
que la vertu ne consiste qu'a supporter le mal et 3 dominer sa vio-
lence. Ainsi en voulant nous délivrer de cette faible partie des maux
humains, ils nous dépossédent d’un grand et véritable bien. Il est donc
parfaitement établi maintenant que bien et mal, tout a été mis en ce
monde dans la vue de 'homme.

CHAPITRE XIV.

Pourquoi Dieu a créé 'homme.

J’en viens maintenant & donner la raison qui a porté Dieu & créea
I'homme. Comme le monde a été formé pour 'homme, de méma
I'homme a été créé dans la vue de Dieu, qui I'a destiné a étre ici-bas
le prétre et le gardien de son temple, le témoin et I'admirateur des
merveilles célestes. Il est en effet le seul &tre, doué de sentiment et
d’intelligence, qui puisse comprendre Dieu, admirer ses ceuvres, et se
rendre compte de sa puissance, puisque ce n’est que dans ce but qu'il
a été pourvu d’esprit, de sagesse et de réflexion, et que seul, parmi
les espéces animées, il a recu une statuare droite et élevée vers le ciel
comme pour I'avertir de regarder son créateur; que seul encore il 8
regu la parole, interpréte de la pensée, afin de raconter la majesté de
son souverain majtre. Enfin tout lui a é1¢ soumis, afin qu’'a son tour
il fat soumis & Dieu son auteur. Si donc Dieu a fait choix de 1'homme
pour en faire son adorateur, et lvi a accordé tant de préférence, qu'il
a laissé toutes les autres créatures sous sa domination, il est certes
bien juste que 'homme aime un Dieu quiI'a doté de tant d'avantages,
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divini juris societate conjunctus. Nec enim fas est, cultorem Dei a Dei
cultore violari. Unde intellig tur, religionis ac justiti causa esse ho-
pinem figuratum. Cujus rei testis est Marcus Tullius in libris de Le-
gibus, ita dicens : « Sed omnium, quee in doctorum hominum dispu-
» tatione versantur, nihil est profecto prestabilius, quam plane in—
» telligi, nos ad justitiam esse natos. » Quod si est verissimum, Deus
ergo vuit omnes homines esse justos, id est, Deum et hominem caros
hahere, Deum scilicet honorare tanquam patrem; hominem dili-
gere velut fratrem; in his enim duobus tota justitia consistit. Qui ergo
aut Deum non agnoscit, aut homini nocet, injuste et contra naturam
suam vivit, et hcc modo rumpit institutum legemque divinam.

CAPUT XV,

Unde ad hominem peccata pervenerint.

Hic fortasse queerat aliquis, unde ad hominem peccata pervene-
rint, aut que pravitas divici instituti regulam ad pejora detorserit,
ut cum sit ad justitiam genitus, opera tamen efficiat injusta. Jam
superius explanavi, simul Deum proposuisse bonum ac malum; et
bonum quidem diligere, malum autem, quod huic repugnat, odisse :
sed ideo malum permisis;e, ut et bonum emicaret, quod alterum sine
altero (sicut sepe docui ), intelligimus constare non posse : denique
ipsum mundum ex duobus elementis repugnantibus et invicem copu-
latis esse concretum, igneo et humido, nec potuisse lucem fieri, nisi et
tenebra fuissent; quia nec superum potest essesine infero, nec oriens
sine occidente, nec calidum sine frigido, nec molle sine duro. Sic et
nos ex duobus eque repugnantibus compacti sumus, anima et cor-
pore : quorum alterum ccelo adscribitur, quia tenue est et intractabile ;
alterum terrz, quia comprehensibile est : alterum solidum et @®ter-
num est, alterum fragile atque mortale. Ergo alteri bonum adheret,
alteri malum : alteri lux, vita, justitia; alteri tenebre, mors, injus-
titia. Hinc exstitit in hominibus nature suz depravatio ; ut esset ne-
cesse constitui legem, qua possent et vitia prohiberi, et virtutis officia
y > e
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qui lui est 1ié par une si étroite alliance. 1l est juste que I'homme aimg .
aussi son semblable. Comment en effet un adorateur de Dieu pour-
rait—il sans crime offenser celui qui adore aussi le méme créateur?
D’ou il nous devient évident que 'homme a été créé dans la vue de la
justice et de la religion. C’est ce qu’affirme Cicéron dans son livre des
Lois, lorsqu'il avance « qu’il n’est sorti de toutes les discussions des
» savans aucune maxime plus belle que celle qui nous fait naitre pour
» la justice; » que si ¢’est bien 13 une vérité reconnue, Dieu a voulu
» que tous les hommes fussent justes, c’est-a-dire qu’ils s’aimassent
entre eux, et Dieu par-dessus toutes choses : aimer, en un mot, Dien
comme un pére et 'homme comme un frére. Toute justice consiste
dans ces deux points principaux. D’ou il faut conclure que qui mécon-
nait Dieu ou nuit 4 son semblable vit injustement et contre la nature,
et dérange I'ordre établi, et enfreint la loi divine.

CHAPITRE XYV.

Quelle a été dans ’homme la source du péché.

Maintenant on voudra savoir peut-étre comment le péché s’est glissé
chez 'homme ; comment une dépravation perverse I'a détourné de la
1oi divine pour lui souffler des inclinations vicieuses, et comment, dés
Ie principe, né pour la justice, il a pourtant commis tant d’actions in-
justes. J’ai prouvé plus haut que Dieu avait laissé au libre arbitre de
Phomme et lemal et le bien, et que, nonobstant, le bien lui était agréa-
ble, et qu'il haissaitle mal comme répugnant a sa nature ; ques'il avait
permis le mal, ce n’était qu’afin que le bien ptt ressortir davantage,
d’oll nous comprenons, comme je I'ai souvent enseigné, que I'un ne
peut subsister sans I’autre, qu’enfin le monde a été formé de deux élé-
mens confraires, mais essentiellement unis entre eux, le feu et 'eau;
que dés lors il n’y a pas de clarté sans téncbres, point de hauteur sans
infériorité, pas d’orient sans occident, ni de froid sans chaleur, ni de
solidité sans inconsistance. Et nous aussi nous avons été créés de deux
natures opposées entre elles, savoir 'ame et le corps. L'ame est d’o-
rigine céleste, parce qu'elle est éthérée et subtile ; le corps tient de la
terre, parce qu’il est matériel et palpable. Celle-14 est impérissable et
é&ternelle, celui-ci est destructible et mortel. A I'une s’attache le bien,
et A I'autre le mal. A I'ame la lumiére, la vie, la justice ; au corps les
ténébres, les iniquités et la mort. Ainsi donc la dépravation humaine
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imperari. Cum igitur sint in rebus humanis bona et mala, quorum
rationem declaravi, necesse est in utramque partem moveri Deum,
et ad gratiam, cum justa fieri videt; et ad iram, cum cernit injusta,

Sed occurrit nobis Epicurus, ac dicit : « Si est in Deo letitie affec-
» tus ad gratiam, et odii ad iram, necesse est habeat et timorem, et
» libidinem, et cupiditatem, ceterosque affectus, qui sunt imbecilli-
» tatis humana. » Non est necesse ut timeat, qui irascitur ; aut mee-
reat, qui gaudet : denique iracundi, minus timidi synt; et natura leti
minus meerent. Quid opus est de humanis affectibus dicere, quibus
fragilitas nostra succumbit? Consideremus divinam necessitatem;
nolo enim naturam dicere, quia Deus noster nunquam creditur natus.
Timoris affectus habetin homine materiam, in Deo non habet. Homo,
quia multis casibus periculisque subjectus est, metuit, ne qua vis ma-
jor existat, que illam verberet, spoliet, laceret, affligat, interimat.
Deus autem, in quem nec egestas, nec injuria, nec dolor, nec mors
cadit, timere nullo pacto potest ; quia nihil est, quod ei vim possit in-
ferre. Item libidinis ratio et causa in homine manifesta est. Nam quia
fragilis et mortalis eflectus est, necesse fuit alterum sexum diver-
sumque constitui, cujus permistione soboles effici posset ad conti~
nuandam generis perpetuitatem. Haec autem libido in Deo locum non
habet; quia et fragilitas et interitus ab eo alienus est, nec ulla est
apud eum femina, cujus possit copulatione gaudere, nec successione
indiget, qui semper futurus est. Eadem de invidia et cupiditate diei
possunt, que cerlis manifestisque de causis in hominem cadunt, in
Deum nullo modo. At vero et gratia, etira, et miseratio habent in Deo
materiam ; recteque illis utitur summa illa et singularis potestas ad
rerum conservationem.

CAPUT XVL
De Deo, ejusque ira et affectibus.

Queret quispiam, que sit ista materia? Primum accidentibus malis
afflicti homines ad Deum pleramque confugiunt, mitigant, obsecrant,
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est de I'essence de la nature. Elle a existé puisque la loi qui loi in~
pose la vertu et lui défend le vice peut étre établie. Maintenaat si les
biens et les maux sont dans 'humanité (et j’ai montré dans quelles
vues), il est nécessaire que Dieu se sente porté et vers I'un et vers I'au~
tre; 4 larécompense quand il est témoin du bien, a la colére quand il
voit le mal.

Ici nous retrouvons une objection que nous oppose Epicure : « Si
» Dieu, dit-il, est accessible aux affections de la joie et de la haine,
» il deit avoir aussi le désir, Penvie, la crainte et tous les mouvemens
» propres aux autres passions de la faible humanité.» Non, sans doute,
il n’est pas nécessaire que la crainte soit dans celui qui s’irrite, nila
tristesse dans celui qui peut ressentir de la joie. Au contraire, 'homme
irascible ¢st naturellement peu timide, comme celui qui est gai par
nature est peu enclin 4 la tristesse. Mais quel bescin de discourir sug
les diverses affections qui affligent 'homme ? examinons les nécessités
d’une divinité. Je ne veux pas dire sa nature, parce que ce terme ne
peut convenir 4 un étre réputé sans naissance. Dans ’homme la crainte
a un sujet, elle ne peut en avoir en Dieu. L’homme, en raison des ac-
cidens et des périls auxquels il est exposé, appréhende sans cesse une
force supérieure qui peut le frapper, le dépouiller, le blesser, lui don-
ner la mort. Mais Dieu, quiest au-dessus de la pauvreté, des injures,
de la douleur et de la mort, n’a rien  redouter, parce que rien ne
peut lui enlever sa force. De méme encore la raison qui porte ’homme
au plaisir n’est pas moins évidente. Il est destructible et mortel ; il a
donc fallu deux sexes différens dont 'union servit a perpétuer sarace.
Cet attrait ne se trouve pas en Dieu, parce qu'il n’est ni périssable ni
mortel, et qu’il n'y a pas de sexe dont le rapprochement puisse I'exci-
ter aux plaisirs, et qu'enfin toute génération lui est inutile, puisque
son existence ne peut avoir de fin. On peut en dire autant de I'envie
et de la cupidité, passions qui, dans 'homme, ont une cause, et qui
n'en peuvent trouver en Dieu. En lui, il 0’y a de cause que pour la
bonté, I'indulgence et la pitié; et sa puissance unique et souveraine
les emploie seulement 4 la cunservation de I'univers.

CHAPITRE XVI.

De Dieu, de sa colére et de ses affections.

On va demander, sans doute, comment peuvent s'exercer et ceite
colére et ees affections ? D’abord, quand I'homrae est atteint par le
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eredentes eum posse ab his injurias propu'sare. Habet igitur causam
miserandi; nec enim tam immitis est hominumque -contemptor, ut
auilium laborantibus deneget. Item plurimi, quibus persuasum est
Deo placere justitiam, eumque qui sit Dominus ac parens omnium,
venerantur, et precibus assiduis ac frequentibus votis, dona et sacri-
ficia offerunt , nomen ejus laudibus prosequuntur, justis ac bonis
operibus demereri eum laborantes. Ergo est, propter quod Deus et
possit, et debeat gratificari. Nam si nihil est tam conveniens Deo,
quam beneficentia, nihil autem tam alienum quam ut sit ingratus :
necesse est, ut officiis optimorum sancteque viventium prestet ali-
quid, ac vicem reddat, ne subeat ingrati culpam, qua est etiam ho-
mini criminosa. Contra autem sunt alii facinorosi, et nefarii, qui li-
bidinibus omnia polluant, cedibus vexent, fraudent, sapiant, perju-
rent; nec consanguineis, nec parentibus parcant; leges, et ipsum
etiam Deum negligant.

- 'Habet igitur ira in Deo materiam. Non est enim fas eum, cum talia
fieri videat, non moveri, et insurgere ad ultionem sceleratorum, et pes-
tiferos nocentesque delere, ut bonis omnibus consulat, adeo et in ipsa
irainest et gratificatio. Inania ergo et falsa reperiuntur argumenta, vel
eorum, qui, cum irasci Deum nolunt, gratificari volunt, quia ne hoe
quidem fieri sine ira potest; vel eorum, qui nullum animi motum esse
in Deo putant. Et quia sunt aliqui affectus, qui non cadunt in Deum,
ut fibido, timor, avaritia, meeror, invidia; omni prorsus affectu eum
vacare dixerunt. His enim vacat, quia vitiorum afféctus sunt : eos au-
tem, quisunt virtutis, id est,ira in malos, charitasin bonos, miseratioin
afflictos, quoniam divina potestate sunt digna, proprios, et justos, et
veros habet. Quz profecto nisi habeat, humana vita turbabitur; atque
ad tantam confusionem deveniet status rerum, ut contemptis supera-
tisque legibus, sola regnet audacia, ut nemo denique tutus esse possit,
nisi qui viribus preevaleat. Ita quasi communi latrocinio terra omnis
depopulabitur. Nunc vero quoniam et mali pcenam, et boni gratiam,
et afflicti opem sperant ; et virtutibus locus est, etscelera rariora sunt.
At enim plerumque et scelerati feliciores sunt, et boni miseriores, et
justi ab injustis impune vexantur. Considerabimus postea cur ista
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malbeur, dans son affliction il se réfugie vers Dieu, I'apaise, le sup=
plie, dans cette foi que c’est lui qui peut repousser les injures. Dieu a
donc une occasion de s’attendrir, et iln’est ni assez immiséricordieux,
ni assez contempteur de 'humanité pour ne pas accorder son appui
a ceux qui souffrent. Plusieurs, persuadés que la justice est agréable
4 Dieu, le regardant avec vénération, comme le pére et le souverain
maftre de toutes choses, lui adressent des priéres, lui offrent des pré-
sens et des sacrifices assidus, et s’efforgent de mériter sa faveur par
tant d’actions de grices. Aussi, par sa nature méme, Dieu doit-il et
peut-il conférer des récompenses ; car si rien n’est si digne de lui que
le bienfait, rien n’en est plus indigne que I'ingratitude. Il est donc de
nécessité qu'il puisse encourager et récompenser ceux qui vivent
saintement, et leur rendre des grices en retour de leurs bons offices,
pour ne pas encourir le reproche d’ingratitude, qui est un crime aux
yeux des hommes. D’autres, au contraire, chargés de crimes et d'in-
famies, répandent partout la dissolution et les débauches, le meurtre,
la fraude et le parjure ; n’épargnent ni a leurs proches, ni 4 leurs pa-
rens, et professent un égal mépris et pour les lois et pour Dieu méme.
La colére de Dieu n’est donc pas sans mobile : & ce spectacle déso-
lant, Dieu doit s’émou voir; il doit se lever pour punir les scélérats,
pour détruire ces ennemis dangereux et assurer le repos des gens de
bien. Ainsi, dans sa colére méme, il y a un principe de rémunération.
1ls sont donc faibles et faux, les argumens de ceux qui, refusant  Dien
1a colére, lui accordent la clémence, comme s'il pouvait étre clément
sans irascibilité. Ils se trompent encore, ceux qui donnenta Dieu une
ame exempte de toute émotion, et qui I’en ont dépouillé, parce qu’il
était inaccessible 4 'amour du plaisir, 4 la crainte, a 'avarice, au cha-
grin et 4 T'envie. $il n’éprouve pas ces inclinations, c’est qu'elles sont
propres aux vices. Quant 4 celles qui touchent 4 la vertu, c’est-a-dire
la haine des méchans, la bonté pour les gens de bien, la pitié¢ pour
les malheureux, il en est doué et les posséde comme des attributs
dignes de sa souveraine puissance; et assurément, s'il en était privé,
Ia vie humaine serait remplie de troubles, et la confusion arriveraitd
un tel point que, toutes les lois étant violées avec insolence, laudace
régnerait seule, et que personne n’aurait lerepos et la stireté que ceux
14 seuls qui domineraient parla force virile. Ainsi la terre serait dévas-
tée comme par un brigandage commun ; tandis que lorsque les crimes
ont leur chitiment, les belles actions leur récompense, et qu'il est
permis aux affligés d’espérer du secours, la vertu se pratique, et le
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fiant. Interim de ira explicemus, an sit aliqua in Peo; utrum nih# cu-
ret omuinoe, nec moveatur ad ea quée impie geruntur.

CAPUT XVIIL

De Deo, cura et ira.

Deus, inquit Epicurus, nihil curat; nullam igitur habet potestatem.
Curare enim necesse est eum, qui habet potestatem ; vel si habet, et
non utitur, qua tanta causa est, ut ei, non dicam nostrum genus,
sed etiam mundus ipse sit vilis? Ideo, inquit, incorruptus est ac bea—
tus, quia semper quietus. Cui vero administratio tantarum reum ces-
sit, si haec a Deo negligantur, que videmus ratione summa gubernari?
aut quietus esse quomodo potest, qui vivit et sentit? Nam quies aut
somni res est, aut mortis. Sed nec somnus habet quietem. Nam cum
soporati sumus, corpus quidem quiescit, animus tamen irrequietus
agitatur ; imagines sibi, quas cernat, effingit, ut naturalem suum
Inotum exerceat varietate visorum, avocatque se a falsis, dum
membra saturentur, ac vigorem capiant de quiete. Quies igitur
sempiterna solius mortis est. Si autem mors Deum non attingit, Deus
igitur nunquam quietus est. Dei vero actio qu potest esse, nisi mundi
administratio? Si vero mundi curam gerit, curat igitur hominum vitam
Deus, ac singulorum actus animadvertit, eosquesapientesacbonos esse
desiderat. Hac est voluntas Dei, hec divinalex ; quam qui sequitur, qui
observat, Deo carus est. Necesse est igitur, ut ira moveatur adversus
eum, qui hanc ®ternam divinamque legem, aut violaverit, aut spre~
verit. Si nocet, inquit, alicui Deus, jam bonus non est. Non exiguo
fa]luntux{ errore, qui censuram sive humanam, sive divinam, acerbi-
tatis et malitiz nomine infamant, putantes nocentem dici oportere,
qui nocentes afficit peena. Quod si est, nocentes igitur leges habemus,
que peccantibus supplicia sanxerunt; nocentes judices, qui scelere



DE LA COLERE DE DIEU. -8
crime est plus rare. Mais, dira-t-on, la plupart du temps, les méchans
sont les plus heureux, les bons sont chargés de plus de miscres, et lo
juste subit impunément les vexations de 'homme injuste. Plus tard
nous examinerons pourquoi il en est ainsi. En attendant, expliquons-
nous sur la colére : disons s'il s’en trouve en Dieu, ou si Dieu est
complétement indifférent et s’il demeure insensible 4 la vue des mau-
vaises actions.

CHAPITRE XYVII.
De Dieu, de sa sollicitude et de sa colére.

Dieu, d't Epicure, ne s'inquiéte de rien : c'est qu’il ne jouit d’au-
cune puissance; car il s’inquiéte, celui qui a quelque pouvoir. Mais
il en a en effet, et qu'il nes’en serve pas, quelle est donc la raison
de cette indifférence, je ne dis pas pour le genre humain, mais pour
teut cet univers? C'est, assure ce philosophe, qu'au milieu d’un éter-
nel repos, Dieu jouit d’'une incorruptible béatitude. Mais le gouver-
nement de toutes ces merveilles, que nous voyons marcher avec tant
d'ordre et d’harmonie, s'il n’en prend aucun soin, i qui I'a-t-il donc
confié ? Ou enfin, comment accorder cette immobilité avec le senti-
ment etlavie? Le repos, il n’est que dans le sommeil et dans la mort;
et encore le sommeil méme n’est-il pas un parfait repos. Dans cet
état, le corps seul est calme; I'esprit travaille dans une agitation in-
cessante, il se crée des visions pour exercer son activité naturelle, il
se complait dans la variété de ces images et se berce de songes, pen-
dant que les membres se délassent et reprennent vigueur dans le som-
meil. L’éternelle paix n’est que dans la mort. Si donc elle n’atteint
pas Dieu, Dieu n’est pas éternellement immobile ; et quelle peut étre
Toccupation d’'un Dieu, si ce n’est le gouvernement du monde? et 8'il
prend souci du monde, il s'occupe aussi de la vie des hommes; il a
les yeux sur chacun de leurs actes, et il les désire sages et bons. Cest
1la volonté de Dieu, c'est1a la loi divine, et qui la suit et Pobserve
est cher 4 Dieu. Donc il est nécessaire qu’il se courrouce contre le vio-
lateur ou le contempteur de cette loi éternelle et divine. Si Dieu,
ajoute-t-il encore, nuit & quelqu’un, il cesse d’étre bon. Quelle impar-
donnable erreur que d’accuser d'inclémence ou de méchancetéda jus-
tice de Dieu ou des hommes, et de traiter de méchant celujgqui in~
flige une peine aux méchans! S'il en est ainsi, on peut apgeler nos
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convictos peena capitis aficiunt. Quod si et lex justa est, qua et nocenti
tribuit, quod meretur, et judex integer ac bonus dicitur, cum male
facta vindicat (bonorum enim salutem custodit, qui malos punit), ergo
et Deus, cum malis obest, nocens non est; ipse autem est nocens, qui
aut innocenti nocet, aut nocenti parcit, ut pluribus noceat.

Libet queerere ab iis, qui Deum faciunt immobilem, si quis habeat
rem, domum, familiam, servique ejus contemnentes patientiam do—
mini, omnia invaserint, ipsi bonis ejus fruantur, ipsos familia ejus
honoret, dominus autem contemnatur ab omnibus, derideatur, relin-*
quatur : utrumne sapiens esse possit, qui contumelias non vindicet,
suisque rebus eos perfrui patiatur, in quos habeat potestatem? Qua
tanta in quoquam potest patientia reperiri? si tamen patientia nomi—
nanda est, et non stupor quidam insensibilis. Sed facile est ferre
contemptum. Quid si fiant illa, que a Cicerone dicuntur? « Etenim
» quero, si quis pater familias liberis suis a servo interfectis, uxore
» occisa, incensa domo, supplicium de servo non quam acerrimum
» sumpserit; utram is clempns ac misericors, an inhumanus et crude-
» lissimus esse videatur? » Quod si ejusmodi facinoribus ignoscere,
crudelitatis est potius quam pietatis, non est ergo virtutis in Deo, ad
ea, quz injuste fiunt, non commoveri. Nam mundus tanquam Dei
domus est, et homines tanquam servi : quibus si ludibrio sit nomen
ejus, qualis aut quanta patientia est, ut honoribus suis cedat, prava
et iniqua fieri videat, et non indignetur, quod proprium et naturale
est ei cui peccata non placeant? Irasci ergo rationis est; auferuntur
enim delicta, et refrenatur licentia, quod utique juste, sapienter-

que sit.

Sed stoici non viderunt esse discrimen recti et pravi; esse iram
justam et injustam : et quia medelam rei non inveniebant, voluerunt
eam penitus excidere. Peripatetici vero non excidendam, sed tempe-
randam esse dixerunt : quibus in sexto libro Institutionum satis res-
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lois criminelles, puisqu’elles sanctionnent une peine pour les cou-
pables; et les juges aussi sont criminels, eux qui punissent de mort
ceux qu’ils ont convaincus de crimes. Que si toute loi qui inflige un
chitiment au coupable n’en est pas moins une loi selon la justice,
que si le juge qui frappe les crimes n’en est pas moins un juge in-
tégre et juste, car il veille aun salut des bons en chatiant les pervers;
de méme, Dieu, en nuisant aux méchans, n’est pas lni-méme un mé-
chant. Il n’y a de criminel et de coupable que celui qui nuit an juste
ou qui persécute les gens de bien. .

Mais, je le demande A ceux qui veulent que Dieu soit doué d’une
insensible immobilité, si le maitre d’'une maison puissante, d’une fa-
mille nombreuse, dépossédé de ses biens par des serviteurs qui se
sont ri de sa trop longue patience, se résignait 4 voir ces usurpateurs
jouir de ses richesses, & voir sa propre famille leur rendre des de-
voirs, tandis que lui resterait honteusement délaissé & leurs dédains,
a leurs moqueries; je le demande A ces philosophes, serait-il sage,
ce maftre qui ne vengerait pas ces affronts, et qui souffrirait I'odieux
envahissement de ces hommes qu’il devrait tenir sous sa main? Quel
est celui en qui peut se trouver tant de résignation! si ce n'est pas
Pplutét tant-de stupide insensibilité qu'il faut dire? Qu'on supporte en-
core ces mépris; mais si les attentats sont poussés jusqu’au point

qu'a déerit Cicéron, si ce pére de famille a va tuer ses enfans et sa
femme, s'il a vu sa maison incendiée, et qu'il n’ait pas puni ces per-
fides serviteurs des plus cruels supplices, par ce pardon ne serait-il
pas barbare et cruel plutdt que miséricordieux et plein de pitié? Que
si I'indulgence pour de tels forfaits tient plus & la cruauté qu’a la
compassion, ce ne peut étre en Dieu une vertu que de ne pas s'émou-
voir dla vue d'un acte injuste. Le monde n’est en effet que la demeure
de Dieu, les hommes ne sont que ses serviteurs; si le nom de leur
créateur n'est plus pour eux qu'une dérision, quelle est cette espéce
de patience qui va jusqu'a sacrifier les honneurs qui lui sont dus, qui
'voit se commettre des iniquités et des crimes, et ne s'en indigne pas
‘quand I'indignation est pourtant si naturelle 2 quiconque hait le pé+
ché? La colére a donc sa raison : elle arréte le.crime, réprime la i~
cence, et c’est 13 unr des fruits de la justice et de la sagesse.

Les Stoiciens n’ont pas saisi la différence du bien et du mal : ils ne
se sont pas apergus qu'il y avait une colére juste et une injuste, et
ils Pont entiérement supprimée, parce qu'ils n’avaient pu expliquer
son existence. Quant aux Péripatéticiens, s'ils ne la retranchent pas,

i7] ‘ &
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pondimmus. Nescisse autem philosophes, que ratio esset ire, apparet
ex definitionibus eorum, quas Seneca enumeravit is libris, quos de
fra composuit. « Tra est, ¢ngwit , cupiditas uleiscendse injuriee. Al¥i, we
» et Posidonius, capiditas puniendi ejus, a quo te inique putes le-
» sum. » Quidam ita definierunt : « Fra est incitatio animi ad nocen—
» dum ei, qui aut nocuit, aut nocere voluit. » Aristotelis definitio mon
multum a nostra abest. Ait enim, iram esse cupiditatem doloris re-
pendendi. Hec est ira, de qua superius diximus, injusta; que etiam
mutis inest : in homine vero eohibenda est, ne ad aliquod maximum
malum prosiliat per furorem. Haec in Deo esse non polest, quia ille-
sibilis est; in homine autem, quia fragilis est, invenitur. Inurit enim
lesio dolorem et dolor facit ultionis cupiditatem. Ubi est ergo illa ira
justa adversus delinquentes? qua utique non est cupiditas ultionis,
quia non preecedit injuria. Non dico de iis qui adversus leges peccant,
quibus etsi judex sine crimine irasci potest, fingamus tamen, eum se-
dato animo esse debere, cum subjicit peena nocentem, quia legum sit
minister, non animi, aut potestatis su® ; sic enim volunt, qui iram
conantur evellere. Sed de iis potissimum dico, qui sunt nostre potes-
tatis, ut servi, liberi, conjuges et discipuli : quos cum delinquere vi-
demus, incitamur ad ecoercendum.

Necesse est enim bono ac justo displicere, que prava sunt; et cui
malum displicet, moveri, cum id fieri videt. Ergo surgimus ad vin—
dictam, non quia lesi sumus, sed ut disciplina servetur, mores corri-
gantur, licentia compriniatur. Hzc est ira justa, que sicut in homine
necessaria gét ad privitatis correctionem, sic utique in Deo, a quo ad
hominem pervenit exemplum. Nam sicuti nos potestati nostre sub-
jectos coercere debemus: ita etiam peceata universornm Deus coer—
cere debet. Quod ut faciat, irascatur necesse est; quia naturale est
bono ad alterius peccatum moveri ef incitari. Ergo definire debue=~
runt : Tra est motus animi ad coercenda peccata insurgentis. Naw de-
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ils lui donnent des régles. Nous renvoyons, pour les réponses, a notre’
sixiéme livre des Institutions. Mais les philosophes ont ignoré 1a cause
de sa colére; c’est du moins e qui ressort des diverses définitions que
Séaéque en a laissées dans ses traités sur la coldre. « La colére, ditil,
» c’est le désir de venger une insulte. » D’autres, suivant Posidonius,
disent « qu'elle n’est que I'envie de punir qui nous croyons nous avoir
» fait méchamment quelque tort. » Enfin quelques-uns la définissent
« une excitation de I'ame 4 nuire 4 quiconque nous a fait ou a voula
» nous faire du mal. » La d¢finition d’Aristote s’éloigne peu de la
ndtre : c'est le besoin de rendre le mal pour le mal. Voila bien I'es-
péce de colére dont nous avens parlé plus haut, colére injuste, qu'on
retrouve méme dans les bétes, et qui doit étre comprimée dans
I'homme, afin qu’elle ne I'entraine pas a de déplorables excés de fu-
reur. Cette espéce de colére, Dieu ne peut la sentir, parce qu’il est in-
valnérable ; mais elle se rencontre dans ’homme, parce qu’il est
faible, que I'offense lui cause de la douleur, et que la douleur I'excite
a se venger. Ou se trouve donc cette colére juste qu’on éprouve contre
ceux qui commettent des crimes, et qui n’est pourtant pas un désir
de vengeance, puisquelle n’a été précédée d’aucune injure. Je ne
parle pas de ceux qui violent les lois, et contre lesquels un juge peut
s'irriter sans reproche. Toutefois supposons ici qu'il doit avoir I'esprit
impassible et calme, et qu’il punit les coupables sans se troubler,
parce qu'il est I'instrament de la loi, et non de sa volonté et de sa
propre puissance; car c’est ainsi que I'entendent ceux qui veulent
supprimer sa colére. Mais je parle surtout de ceux qui sont sous notre
autorité : nos serviteurs, nos disciples, nos enfans et nos femmes,
que nous nous sentons portés & contenir lorsque nous les voyons tour-
ner au mal. ,

Et en effet se peut-il que les actes criminels ne déplaisent pas a un
homme de bien, et qu'il ne soit pas ému lorsqu'il les voit commettre®
Ce n’est donc point par esprit de vengeance que nous sommes portés
a1a colére, mais pour cons.rver I'ordre, corriger les meeurs, compri-+
mer la licence. Voild ce qui (ait la colére juste; et comme elle est né-
cessaire dans 'homme pour prévenir sa dépravation, de méme elle
est en Dieu pour servir d’exemple 4 I'homme; car, si nous devons ré-
primer les fautes de ceux qui sont soumis & notre puissance, Dieu doit
réprimer les fautes du genre humain. Or, pour qu’il le puisse, il faut
qu'il soit irascible, I'indignation étant natdrelle & quiconque voit le
mal sous ses yeux. La définition de la colére était donc celle-ci, um
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Ainitio Ciceronis : Iraestlibido ulciscendi, non multum a superioribus
distat. Ira autem, quam possumus vel furorem, vel iracundiam no-
minare, heec ne-in homine quidem debet esse, quia tota vitiosa est.
Ira vero, qua ad correctionem vitiorum pertinet, nec homini adimi
debet, nec Deo potest, quia et utilis est rebus humanis, et necessaria.

CAPUT XVIII.

De peccatis vindicandis, sine ira fieri non posse.

.

- 'Quid opus est, inquiunt, ira, cam sine hoc affectu peccata corrigi
possint? Atqui nullus est, qui peccantem possit videre tranquille :
possit fortasse, qui legibus prasidet, quia facinus non sub oculis ejus
admittitur, sed defertur aliunde tanquam dubium, néc unquam potest
esse scelus tam clarum, ut defensioni locus nonsit : et ideo potest ju-
dex non moveri adversus eum, qui potest innocens inveniri. Cumque
detectum facinus in lucem venerit, jam non sua, sed legum sententia
utitur. Potest concedi, ut sine ira faciat, quod facit; habet enim quod
sequatur. Nos certe, cum domi peccatur a nostris, sive id cernimus,
sive sentimus, indignari necesse est; ipseenim peccati adspectus indig-
nus est. Nam qui non movetur omnino, aut probat delicta , quod est
turpius et injustius, aut molestiam castigandi fugit, quam sedatus
animus et quieta mens aspernatur ac renuit, nisi stimulaverit ira et
incitaverit. Qui autem cum moveatur, tamen intempestiva lenitate,
vel seepius quam necesse est, vel etiam semper ignoscit, is plane et
illorum vitam perdit, quorum audaciam nutrit ad facinora majora,
et sibi ipsi #ternam molestiarum materiam subministrat. Vitiosa est

<ergo in peccatis iree su® cohibitio.

Laudatur Archytas Tarentinus, qui cum in agro corrupta esse om-
nia comperisset, villici sui culpam redarguens : Miserum te, inquit,
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mouvement de I'ame qui se souléve pour punir le ctime. Quant a celle °
que donne Cicéron, la colére est le désir de se venger, elle s'éloigne
peu de celles que nous avons citées plus haut; mais s'il s’agit de cette
espéce de colére que 1'on pourrait nommer fureur ou rage, elle ne
doit pas méme trouver place dans le cceur de I’homme, toute sa na-
ture tenant du vice. Celle qui n’a d'autre but que de le réprimer, il ne
faut I'enlever ni 4 'homme, ni & Dicu, parce qu'elle est utile et né-
cessaire au bien dg I'humanité.

CHAPITRE XVIII.

Qu’on ne peut punir les fautes sans le secours de la colére.

Mais, disent les philosophes, qu’est-il besoin de 1a colére, puisque
sans elle on peut punir les fautes ? Pour moi, je soutiens que personne
ne pent voir un crime se commettre sans en éprouver de l'indigna-
tion; seulement j’admets qu’un juge puisse ne pas étre ému, parce
qu’il n’a pas vu le crime sous ses yeux, qu'il ne lui a été déféré que
comme un fait douteux, et qu'il n’est pas de crime si évident qui ne
laisse jour A quelque défense ; ensorte qu’il pourra bien ne pas s’irri-
ter contre un accusé que I'événement pourrait rendre innocent. En
outre, quand le forfait est manifeste, ce n’est pas son jugement, c’est
celui de la loi qu'il prononce : on peut donc accorder qu'’il agit sans-
colére, puisqu’il est lié dans sa décision. Mais lorsqu’'un crime se com-
met dans notre demeure par un des ndtres, soit qu’il tombe sous notre
vue, soit que nous en soyons seulement instruits, c’est un devoir pour
nous de nous en indigner, parce que le seul aspect du mal est repous-
sant; et celui qui ne s'en émeut pas, ou approuve le crime, ce qui est
encore plus indigne, plus honteux, ou veut échapper a la peine de le
réprimer, peine qu'évite et éloigne un esprit calme, une ame paisible,
4 moins qu'un transport haineux ne l'excite A punir; celui-1a méme
que le spectacle du mal irrite ne céde que trop aux impulsions de la
démence et pardonne au crime plus souvent qu'il ne faut, puisque
sa coupable indulgence corrompt ceux dont elle entretient I'insolence;.
elle les porte 4 de plus noirs excés, et n’est pour lui-méme qu'un sujet.
continuel d’inquiétude et d’alarmes. C’est donc un défaut de retenir
les élans d’une colére qui doit réprimer le mal.

On loue Archytas de Tarente, qui, voyant la récolte de sa terre en-
titrement perdue, et reprochant 4 son fermier sa négligence, lui dit =
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guem jam verberibus necassem, nisi iratus essem. Unicum hoc exem~
plum temperantizz putant : sed auctoritate dmcti mon vident, quam
imepta et locutus fueril, et fecerit. Nam si (ut ait Plato) nemo pru~
dens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, apparet quam malum
vir sapiens proposuerit exemplum. Si enim senserint servi dominum
suum s@vire, cum non irascitur, tum parcere, cum irascittr, non pec-
cabunt utique leviter, ne verberentur; sed quantum poterunt gra-
vissime , ut stomachum ejus incitent, atque impunfé discedant. Ego
vero landarem, si, cum fuisset iratus, dedisset ir® sus spatium; ut
residente per intervallum temporis animi tumore, haberet modum
castigatio. Non ergo propier ire magnitudinem donanda erat pcena,
sed differenda; ne aut peccanti majorem justo dolorem inureret, aut
castigandi furorem. Nune vero que tandem sequitas, aut quee sapien-
tia est, ut aliquis ob exiguum delictum puniatur, ob maximum non
puniatur? Quod si naturam rerum causasque didicisset, nunquam
tam importunam continentiam profiteretur, ut nequam servus iratom
sibi fuisse dominum gratularetur. Nam sicut corpus humanam Deus
multis et variis sensibus ad usum vit® necessariis instruxit : sic et
animo varios attribuit affectus, quibus vite ratio constaret ; ut libidi-
nem prebende sobolis gratia dedit, sic iram cohibendorum causa de~
lictorum.

Verum ii, qui nesciunt fines bonorum ac malorum, sicut libidine
utuntur ad corruptelas et ad voluptates, sic ira et affectu ad nocen—
dum, dum iis, quos odie habent, iraseustur. Ergo etiam mon peecan-
tibus iraseuntur, etiam paribus, aut etiany superioribus. Hine quotidie
ad immania facinora presilitur : hinc trageedi® s@pe mascuntur. Es-
set igitur laudandus Archytas, si, cum alicui eivi et pari facientt sibi
injuriam fuisset iratus, repressisset se tamen , et patientia furoris im=
petum mitigasset. Heec sui cohibitio gloriosa est, qua compescitur
aliquod jmminens magnum malum. Servorum autem filiorumque pec-
cata non coercere, peccatum est; evadent enim ad majus malum per
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Misérable! je te tuerais de coups, si je n'étais en eolére. On admire’
ce trait comme un haut exemple de modération ; mais on se laisse in-
fluencer par I'autorité du philosophe, et I'on n’apergoit plus I'incon-
séquence de ses paroles et de sa conduite : car, comme le dit Platon,
sile sage inflige une peine, non point par cela méme qu’on a péché,
mais pour prévenir le retour du mal, il est évident que ce prétendu
sage n’a fourni qu’un exemple funeste. Si les serviteurs s’apergoivent
que leur maitre ne sévit que lorsqu’il n’est pas en colére, mais que
lorsqu’il s’y trouve il pardonne, ils se garderont des fautes légéres
pour ne pas é&ire frappés, et n'en commettront que de graves pour
" susciter sa fureur, et dés lors se retirer impunis. Oui, je le louerais,
si, dans le premier accés de sa colére, il I'edt laissée s’apaiser par
quelque intervalle de temps, afin que, Iirritation calmée, il pit ap-
porter quelque mesure dans la punition, la force de la colére ne de-
vant pas étre un motif pour remettre la peine, mais seulement pour
la différer, de peur qu'un chitin:ent instantané ne soit trop sévére
pour le coupable, ou trop violent de la part de celui qui I'inflige ; et si
nous y regardons de plus prés, quelle est cette justice, quelle est cette
équité qui a des peines pour les fautes 1égéres, et n’en a pas pour les
fautes graves. Archytas n’edt jamais fait profession d’une retenue si
dangereuse, s'il edt examiné avec quelque profondeur la nature des
vertus et des passions. N'était-ce pas fournir i un serviteur Feceasion
de se féliciter de la colére de son maitre? Dien a pourvu le corps hu-
main de divers organes pour exécuter les différemtes fonctions de la
vie; il a donaé aussi A I'ame des affections différentes pour que
Phomme pit régler sa conduite. C’est ainsi qu'il a regu I'amour du
plaisir pour se reproduire, et la colére pour servir de frein aux vices.

Mais ceux qui ignorent le but et la fin des biens et des maux abu-
sent de Pattrait du plaisir pour se livrer a I'impudicité et 4 la dé-
bauche, et de la colére pour se venger de ceux qu'ils ont en haine;
en sorte qu'ils ne s’irritent pas seulement contre ceux qui font le mal,
mais contre leurs égaux et leurs supérieurs méme. De cet abus nais-
sent les forfaits et les grands crimes. Concluons qu’Archytas n’edt
mérité des louanges que si, aprés s'étre violemment emporté contre unt
concitoyen, son égal, dont il et recu quelque injure, il se fit con-
tenu, et par sa résignation et apaisé les transports de sa colére. Cet
empire sur soi-méme n’est véritablement glorieux que lorsqu’il em-
péche quelque grand matheur. On est donc coupable de ne pas pu-
nir des serviteurs ou des enfans qui font le mal, puisque cette impu~
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impunitatem. Hic non cohibenda ira, sed etiam, si jacet, excitanda
est. Quod autem de homine dicimus, id etiam de Deo, qui hominem
- similem sui fecit. Omitto de figura Dei dicere, quia Stoici negant ha-
bere ullam formam Deum? et ingens alia materia nascetur, si eos
coarguere velimus : de animo tantum loquor. Si Deo subjacet cogi-
tare, sapere, intelligere, providere, prastare : ex omnibus autem
anim.libus homo solus hec habet ; ergo ad Dei similitudinem factus
est : sed ideo procedit in vitium, quia de terrena fragilitate permis-
tus, non potest id, quod a Deo sumpsit, incorruptum purumque ser-
vare, nisi ab eodem Deo justitiz preceptis imbuatur.

CAPUT XIX.

De anima et corpore, deque Providentia.

Sed quoniam compactus est, ut diximus, e duobus, animo et cor-
pore, in altero virtutes, in altero vitia continentur, et impugnant se
invicem. Animi enim bona, que sunt in continendis libidinibus, con-
traria sunt corpori; et corporis bona, qua sunt in omni genere vo-
luptatum, inimica sunt animo. Sed si virtus animi repugnaverit cupi-
ditatibus, easque compresserit, erit vere Deo similis. Unde apparet -
animam hominis, quee virtutem divinam capit, non esse mortalem.
Sed discrimen illud est, quod cum virtus habeat amaritudinem, et sit
dulcis illecebra voluptatis, vincuntur plurifni et abstrahuntur ad sua-
vitatem. Ii vero, qui se corpori rebusque terrenis addixerunt, pre-
muntur in terram, nec assequi possunt divini muneris gratiam, quia
se vitiorum labibus inquinaverunt. Qui autem Deum secuti, eique pa-
rentes, corporis desideria contempserint, et virtutem preferentes vo—
luptatibus, innocentiam justitiamque servaverint, hos Deus ut sut
similes recognoscit.

Cum igitur sanctissimam legem posuerit, vel'tque universos, inno—
oentes, ac beneficos esse; potestne non irasci, cum videt contemni
legem suam, abjici virtutem, appeti voluptatem? Quod si est mundi .
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nité les entratne & de ples grands excés. C’est dans ce cas qu'il ne faut'
Pas conlenir sa colére, mais la susciter, au contraire, si elle est en
repos. Les principes que nous posons pour I'homme s’appliquent &

Dieu, qui a fait 'homme 4 son image. Je n’entreprends point de par-
ler de I'expression du visage de Dieu, puisque les Stoiciens lui en re-
fusent un, et que pour les réfuter il faudrait s'engager dans un inter-

minable sujet; je ne parle que de sa spiritualité. Or, si la pensée, la

raison, I'intelligence, la prévision et la force sont de la nature et de
Pessence de Dieu, et que 'homme seu! jouisse aussi de ces propriétés,

il est évident que 'homme a été créé 4 la ressemblance de Dieu. Toute-

fois cette image de Dieu se vicie et se dénature, parce qu’elle touche

i la terre, et qu’elle ne peut conserver pur et intact ce qu'elle tient
de divin, si Dieu lui-méme ne la remplit des préceptes de sa justice.

CHAPITRE XIX.

De 'ame et du corps , et de la Providence.

L’homme, jeI'ai déja dit, a été formé de deux élémens distincts, le
corps et I'ame: ici sontles vertus et 14 sont les vices. Ces deux élémens
se combattent sans cesse; les biens de I'ame, qui consistent & répri-
mer les passions, sont contraires au corps; et les biens du corps, qui
sont tous dans les joies sensuelles, sont les ennemis de I'ame. Mais si
la force de I'ame repousse les plaisirs et les comprime, c'est alors
qu’elle se montre semblable 4 la nature de Dieu; d’ot I'on peut con-
clure que I'ame humaine n’est point mortelle, puisqu'elle comporte en
elle une propriété divine. Seulement, comme la vertu n’est pas sans
amertume et que le plaisir est rempli de douceur, un grand nombre
se laisse vaincre et s’élance vers la volupté. Adonnés aux jouissances
da corps, aux plaisirs temporels, ils sont comme enchainés a la terre,
ils ne peuvent s’élever ni atteindre aux dons du ciel, parce qu'’ils se
sont couverts des souillures du vice. Ceux, au contraire, qui ont fidéle-
ment suivi la trace de leur Dieu, qui ont conservé leur parenté divine
et méprisé les plaisirs du corps pour leur préférer la vertu et rester
attachés a I'innocence et i la justice, ceux-1a Dieu les reconnatt comme
ses semblables. '

Sa sainte loi impose 4 tous la pureté et la bienfaisance; peut-il ne
pas se courroucer en voyant qu'on viole sa loi, qu'on foule aux pieds
la vertu et qu’on se précipite vers les voluptés? Peut-il, 'il gouverne
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administrater, sicut esse debet, non utique comtemnit id, qued est in
ommi mundo vel maximum. Si est providus, ut oportet Deum, con-
sulit utique generi humano, quo sit vita nostra et eopiosior, et mefior,
et tutior. Si est Pater ac Deus universorum, certe virtutibus hominum
. delectatur, et vitiis commovetur ; ergo et justos diligit, et impios odit.
Odio (inquit) opus non est; semel enim statuit bonis premium, et
malis penam. Quod si aliquis juste innocenterque vivat, et idem
Deum nec colat, nec curet omnino, ut Aristides, et Timon, exterique
philosophorum , cedetne huic impune, quod cum legi Dei obtempe~
rarit, ipsum tamen spreverit? Est igitur aliquid, propter quod Deus
possit irasci, tanquam fiducia integritatis adversus eum rebellantis. Si
huic potest irasci propter superbiam, cur non magis peccatori, qui le-
gem cum ipso pariter latore contempserit ? Judex peccatis veniam dare
non potest, quia voluntati servit alienz. Deus autem potest, quia est
legis suz ipse disceptator et judex : quam cum poneret, non utique
ademit sibi omnem potestatem, sed habet ignoscendi licentiam.

EAPUT XX.

De peccatis et Dei migericordia.

Si potest ignoscere, potest igitur et irasci. Cur ergo, inquiet aliquis,.
et qui peccant, sepe felices sunt, et qui pie vivunt, sepe miseri? Quia
fugitivi et abdicati libere vivunt, et qui sub disciplina patris aut do-—
mini sunt, strictius et frugalius. Yirtus enim per mala et probatur, et
constat ; vitia per voluptatem. Nec tamen ille qui peccat, sperare de-
bet perpetuam impunitatem, quia nulla est perpetua felicitas :

...... Sed scilicet ultima semper
Exspectanda dies hemini ; dicique beatus
Ante obitum nemo supremaque funera debet;

1Qvid. Metam. uz, 135.
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le monde, et il le gouverne en effet, ne pas s'inquidter de co qu'it y a
de plus important dans ce monde? S'il est prévoyant, et comme Diew
il doit I'étre, sa prévoyance s'étend sur tout le genre humain; elle a
pour but de rendre la vie de I'homme plus douce, plus sdre et plus
heureuse. S'il est tout & la fois et notre Pére et notre Dieu, il se réjouit
de nos vertus, s'afflige de nos vices; il aime le juste et maudit I'impie.
Mais Dieu, dit-on, n'a pas besoin de hair; il a de toute éternité posé
laloi d’une récompense pour les bons et d’une peine pour les méchans.
Eh quoi! quelqu’un aurait véca selon les régles du devoir et de la
justice, et cependant n’aurait rendu aucun culte A Diew; il n’en aurait
pas pris plus de soin qu'un Aristide, qu'un Timon et autres philoso-
phes; tout en observant sa loi, il n’en aurait pas moins méprisé son
divin auteur, et cet homme échapperait A tout chitiment! La colére
de Dieu peut donc avoir de justes et légitimes causes, ne fat-ce que
celle de la tranquille sécurité de ceux qui vivent en état de rébellion
contre lui. Mais s'il peut s'irriter contre celui qui s’enorgueillit de sa
prétendue sagesse, ne devra-t-il pas s’irriter 4 meilleur droit encore
contre le pécheur qui méprise tout A la fois et la loi et celui qui I'a
portée ? Le juge ne peut pardonner, parce qu’il est soumis 4 une vo-
lonté qui n’est plus la sienne. Mais Dieu peut faire grice, parce qu'il
et le juge et le dispemsateur de sa propre loi, et en 'imposant, il ne
#'est pas Oté tout pouvoir; il s'est réserveé la clémence.

S

CHAPITRE XX.
Des péchés et de la miséricorde de Dien.

8i Dieu peut en méme temps et pardonner et punir, pourquoi voit-on
si souvent le crime heureux et la verta matheureuse? Pourquoi les dé-
serteurs de la loi vivent-ils en pleine liberté, tandis que ceux qui
obéissent & un pére ou 4 un maitre ménent une vie de sobriété et de
privations? est-ce donc que la vertu se reconnait aux maux qui I'ac-
campagnent et le vice aux voluptés quil’entourent? Qu’on ne s'y laisse
pas tromper, le pécheur ne peut se promettre une impunité durable,
parce qu'il n’y a pas de félicité sans fin ; et, comme I'a dit élégamment

un poéte :

C’est son dcrnier jour qu'il faut que 'homme attende; et mul ne peut étre
appelé heurewx axmmt Pheure de ses funsirailles.
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ut ait poeta non insuavis. Exitus est, qui arguit felicitatem ; et nemo
judicium Dei potest, nec vivus effugere, nec mortuus. Habet enim po-

testatem, et vivos preecipitare de summo, et mortuos wternis afficere

eruciatibus. Imo, inquit, si irascitur Deus, statim debuit vindicare,

et pro merito quemque punire. Atenim siid faceret, nemo superesset.

Nullus est enim, qui nihil peccet ; et multa sunt, que ad peccandum

irritent, @tas’, vinolentia, egestas , occasio, preemium. Adeo subjecta -
est peccato fragilitas carnis, qua induti sumus, ut nisi huic necessitati

Deus parceret, nimium fortasse pauci viverent : propter hanc causam

patientissimus est, et iram suam continet. Nam quia perfecta est in eo

virtus, necesse est patientiam quoque ejus esse perfectam, quz et ipsa

virtus est. Quam multi ex peccatoribus justi posterius effecti sunt, ex

malis boni, ex improbis continentes! quam multi in prima ®tate tur-

pes, et omnium judicio damnati, postmodum tamen laudabiles exstite-
runt! Quod utique non fieret si omne peccatum pcena sequeretur.

Leges public#. manifestos reos damnant, sed plurimi sunt, quorum
peccata occuluntur; plurimi, qui delatorem comprimunt,aut precibus, ’
aut pramio ; plurimi, qui judicia eludunt per gratiam, vel potentiam.
Quod si eos omnes, qui humanam peenam effugiunt, censura divina
damnaret, esset homo aut rarus, aut etiam nullus in terra. Denique
vel una illa causa delendi generis humani justa esse potuisset, quod
homines, contempto Deo vivo, terrenis fragilibusque figmentis hono-
rem divinum tanquam ccelestibus deferunt, adorantes opera humanis
digitis laborata. Cumque illos Deus artifex, ore sublimi, statu recto
figuratos, ad contemplationem cceli et notitiam Dei excitaverit, cur—
vare se ad terram maluerunt pecudum modo. Humilis enim, et cur-
vus, et pronus est, qui ab adspectu cceli Deique patrisaversus, terrena,,
qu calcare debuerat, id est, de terra ficta et formata, veneratur. In
tanta igitur impietate hominum tantisque peccatis id assequitur pa-
tientia Dei, ut se ipsi homines damnatis vite prioris erroribus corri-
gant. Denique, et boni sunt justique multi, et abjectis terrenis culti—
bus, majestatem Dei singularis agnoscunt. Sed cum maxima et utilis—
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Ce n'est qu'd ce terme qu'on reconnait le borheur, et on ne peut
échapper au jugement de Dieu, soit pendant sa vie, soit aprés sa
mort. Les xivans, il peut les précipiter dans I'abime, et les morts les
accabler de tortures. Mais on ajoute : si Dieu entre en colére, il doit
sur-le-champ venger et punir ch:acun selon ses mérites. Eh! s'il pu-
nissait ainsi, le monde serait dépeuplé par les chitimens. Quel est
vraiment celui qui ne péche pas? La faiblesse de I'Age, l'ivresse, le
moment propice, la misé:e, I'appAt d'une récompense, n’excitent-ils
pas incessamment 4 mal faire? Cette chair dont nous sommes revétus
a tellement été soumise a cette condition de péché, que, si Dieu n'y
ava‘t égard, trop de gens disparaitraient de la terre; voild pourquoi
il se montre plein de patience et de miséricorde, pourquoi il retient
les effets de sa colére. Puisque toute vertu qui est en lui est dans la
perfection, ne faut-il pas qu'il paraisse parfait dans sa patience, cette
patience étant aussi une vertu? Combien de pécheurs par la suite sont
devenus justes? combien de méchans ont été convertis au bien, de
débauchés ramenés a la vertu? Combien ont passé leur jeunesse dans
la turpitude, chargés du mépris du monde, qui plus tard ont su méri-
ter ses louanges! ce qui certainement n amveralt pas sila peine sui-
vait de si preés les fautes.
Les lois humaines condamnent les cri “es devenus publics; mais
combien demeurent ensevelis dans le secret! Combien de coupables
e parviennent-ils pas a toucher les témoins par leurs priéres, ou &
les effrayer par leurs menaces, ou i les séduire 4 prix d’argent! Que
de coupables échappent & la justice par la faveur ou par leur haut
crédit! Que si la loi divine venait atteindre ceux qm se sont dérobés
aux rigueurs de la justice humaine, 'homme serait rare, ou peut-étre
n'existerait pas sur la terre! Une seule cause semblerait devoir 1¢gi-
timer cette extermination de I'espéce humaine, c’est ce mépris que
Ihomme laisse voir pour son Dieu, lorsque, adorant des statues sor-
ties de mains terrestres, il offre & ces vaines images de I'art des hon~
neurs qui ne sont dus qu’a de célestes créatures ; c’est ce choix indigne
de préférer se tourner vers la terre comme des bétes, quand Dieu son
créateur lui donna un si noble visage et un port élevé, pour adresser
ses regards vers les cieux et apprendre & connaitre la divinité. Et en
effet n’est-il pas humble et courbé vers la terre, celui qui a détourné
ses yeux du ciel et de Dieu, son auteur, pour adorer de viles images
de terre, c'est-d-dire sorties de son sein, et que plutdt il edt da fouler
sous ses pieds? Au milieu de tant d’impiétés et de désordres, quel est
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sima sit Dei patientia, tamen, quamvis sero, noxios punit, nec patitar
Jongias procedere, cum eos inemendabiles esse perviderit. '

CAPUT XXI.
De ira Dei et homrinis.

Superest una et extrema quastio. Nam dixerit fortasse quispiam,
adeo non irasci Deum, ut etiam in praeceptis hominem irasci vetet.
Possem dicere, quod ira hominis refreenanda fuerit, quia injuste sepe
irascitur; et preesentem habet motum, quia temporalis est. Itaque ne
fierent ea, qua faciunt per iram et humiles, et mediocres, et magni
reges, temperari debuit furor ejus, et comprimi, ne mentis impos ali-
quod inexpiabile facinus admitteret. Deus autem non ad przsens
irascitur , quia eternus est perfectzque virtutis; et nunquam nisi
merito irascitur. Sedtamen non ita res se habet. Namsi omnino prohi~
beret irasci, ipse quodammodo reprehensor opificii sui fuisset, qui
aprincipio iram jecori hominis indidisset : siquidem creditur causam
hujus commotionis in humore fellis contineri. Non igitur in totum
prohibet irasci, quia is affectus necessario datus est; sed prohibet i
ira permanere. Ira enim mortalium debet esse mortalis, nam si ma—
neat, confirmantur inimicitie ad perniciem sempiternam. Deinde rur-
Sus cum irasci quidem, sed tamen non peccare. pracepit, non utique
.evellit iram radicitus, sed temperavit ; ut in omni castigatione modum
ac justitiam teneremus. Qui ergo irasci nos jubet, ipse utique iras—
citur : qui placari celerius pracipit, est utique ipse placabilis; ea
enim pracipit quae sunt justa et rebus utilia communibus.
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donc le fruit de la patience de Dieu? Ce fruit, c’est de ramener au
bien quelques hommes qui condamnent les erreurs de leur vie passée,
etqui, désormais justes et vertueux, repoussent tout culte terrestre et
meconnaissent enfin la sublimité d’'un seul Dieu. Toutefois, si cetle
patience est grande et féconde en bienfaits, quoigu’elle ne frappe que
tardivement les coupables, elle sa‘t les atteindre et les arréter lors-
qu’ils lui paraissent endurcis et incorrigibles.

CHAPITRE XXI.

De la eolére de Dieu et de la colére de 'homme.

1l nous reste une objection, ce sera la derniére. Si Dieu n’entre pas
en colére, nous dira-t-on, c’est que lui-méme a défendu a 'homme de
tels emportemens. Je pourrais dire que la colére de 'homme doit avoir
un frein, parce qu'elle est souvent injuste, qu’elle a des accés passa~
gers; en sorte que pour détourner les malheurs que les petits, les
grands et les rois mémes peuvent commettre dans le délire de cette
passion, il a fallu la maitriser, I'enchainer, afin qu’'elle ne portit pas
ceux qui perdent en elle tout empire sur eux-mémes i se charger de
forfaits irréparables. Mais quant & Dieu, sa colére n’est pas de la
promptitude, parce qu’il est éternel et parfait, et que jamais il ne
s’irrite sans raison. Au reste, il n’est méme pas vrai que Dieu défende
entiérement A 'homme I'usage de la colére ; c’etit été blAmer soi-méme
son propre ouvrage, puisque dés le principe Dieu a placé cette pas—
sion dans le ceceur humain, et qu’on croit communément qu’elle réside
dans une humeur fiell:use. Ce que Dieu défend, ce n’est pas ce pre-
mier mouvement d'indignation qui a été donné 4 'homme comme
une affection nécessaire; ce que.Dieu défend, c'est de persister dans
ce sentiment haineux ; car la colér: des mortcls est morteliv-, ct si elle
n’avait pas de fin, les inim'tiés s’accroitraient jusqu’d I'extermination
d’un ennemi. Remarquons en outre que si Dieu pe:met de s emporter,
il ordonne de'ne pas commettre le mal; on ‘peut donc as-urer qu'il
n’a pas 0té P'irascibilité 4 'homme; il a voulu seulement qu'il modérat
les mouvemens de sa colére, afin que dans tout chatiment il ne sortit
pas des bornes de la justice et de la modération. Il nous reste a con-
-clwre que le Dien qui nous prescrit la colére est lui-méme irritable, et
e 5'il nous: commande de nous apaiser promptement, il n’ést pas
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Sed quia dixeram non esse iram Dei temporalem, sicut hominis,
' qui preesentanea commotione fervescit, nec facile regere se potest
propter fragilitatem, intelligere debemus, quia sit ®ternus Deus, iram
quoque ejus in eternum manere : sed rursum, quia virtute sit maxima
preeditus , in potestate habere iram suam; nec ab ea regi, sed ipsum
illam, quemadmodum velit, moderari : quod utique non repugnat
superiori. Nam si prorsus immortalis fuisset ira ejus, non esset satis-
factioni aut gratiee post delictum locus; cum ipse homines ante solis
occasum reconciliari jubeat. Sed ira divina in ternum manet adver-
sus eos, qui peccant in &ternum. Itaque Deus non thure, non hostia,
non pretiosis muneribus, qua omnia sunt corruptibilia, sed morum
emendatione placatur ; et qui peccare desinit, iram Dei mortalem facit.
Idcirco enim non ad prasens noxium quemque punit, ut habeat homo
resipiscendi et corrigendi sui facultatem.

CAPUT XXII.

De peccatis ; deque iis recitati versus sibylle.

Heec habui, qua de ira Dei dicerem, Donate carigsime ; ut scires
‘quemadmodum refelleres eos qui Deum faciunt immobilem. Restat,
ut more Ciceronis utamur epilogo ad perorandum. Sicut ille in Tus—
culanis de morte disserens fecit ; ita nos in hoc opere testimonia
divina, quibus credi possit, adhibere debemus, ut illorum persuasio-
aem revincamus, qui sine ira Deum esse credentes, dissolvunt omnem
religionem, sine qua, ut ostendimus, aut immanitate belluis, aut stul-
titia pecudibus adequamur; in sola enim religione, id est, in Dei
summi notione sapientia est. Propheta universi divino Spirita repleti
nihil aliud, quam de g:atia Dei erga justos, et de ira ejus adversus
impios loquuntur. Quorum testimonia nobis quidem satis sunt : verum
iis quoniam non credunt isti, qui sapientiam capillis et habitu jactant,
ratione quoque et argumentis fuerant nobis refellendi. Sic enim pree-
Postero agitur, vt humana divinis tribuant auctoritatem, cum potius
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nen plus implacable, ses prescriptions étant toutes justes et coﬁform‘es
i notre bien-8tre.

J’ai dit que la colére de Dieu n’était pomt passagére comme celle
de Yhomme, qui s’émeut et s’agite promptement, et qui, hors de lui,
ne peut plus modérer sa passion, tant il est faible et fragile. J'ai dit
que Dieu étant éternel, sa colére devait éternellement subsister ; mais
jai ajouté aussi que, doué d’une vertu sans bornes, il la tenaitsous sa
puissance, n’en était pas maitrisé ; qu'il la maitrisait au contraire selon
son gré : ce qui rentre parfaitement dans ce que j'ai établi plus haut.
Mais si sa-colére-eirt €t entiérement immortelle et sans fin, toutespoir
de réparation, toute voie de rentrer ea grace aprés unefaute, eussent
été.perdus pour 'homme, pourlhomme, i qui Dieu lui-méme ordonne
de se réconcilier avant le coucher du soleil. Mais la colére divine est
sans terme pour ceux qui péchent sans reldche; ce n’est donc point
par de l'encens, par des oblations, par de riches présens, toutes of-
frandes corruptibles, mais par la réforme dans les mceeurs, que I'on
parvient A la calmer; et cesser de pécher, C'est faire périr la colére de
Dieu, puisqu'il ne suspend sa vengeance que pour laisser l’homme
le temps de se reconnaitre et de s’amender,

CHAPITRE XXIIL

Du péché, et des vers sibyllins qui ont rapport au péché.

C’est ] tout ce que j’avais a vous dire, mon cher Donat, sur la co-
lére divine; c’est 14 tout ce que j’avais  vous apprendre pour répondre
A ceux qui accusent Dieu d'immobilité. Maintenant je vais terminer
par une espéce d'épilogue, a I'exemple de Cicéron dans ses Tuscu-
lanes ou dissertations sur la mort. Jajouterai donc & ce traité des
preuves dignes de foi, tirées des divines Ecritures, afin de convaincre
ceux qui s'imaginent faussement que Dieu est exempt de colére,
croyance funeste qui renverse la religion, sans laquelle, ainsi que nous
Pavons démontré, 'homme se ravale 4 la stupidité de la brute, et la
surpasse en férocité. Et en effet toute sagesse est dans la religion,
dans la religion seule, c’est-d-dire dans la connaissance d'un Dieu
souverainement grand. Tous les prophétes remplis de I'Esprit divin ne
parlent que de la grice de Dieu envers les justes, et de sa colére en-
vers les impies. Leur témpignage nous suffit, & nous; mais ces sages
prétendus, ces sages qui ne le sont que par leur chevelure et le vé-

III. 6
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humanis divina debuerint. Qua nunc sane omittamus ne nihil apud
istos agamus, et in infinitum materia procedat. Ea igitur queramus
testimonia, quibus illi possint, aut credere, aut certe non repugnare.

<

Sibyllas plurimi et maximi auctores tradiderunt ; Greecorum, Aristo
€hius et Apollodorus Erythreeus ; nostrorum, Varro et Fenestella. Hi
omnes precipuam, et nobilem preter ceteras Erythreeam fuisse com-
memorant. Apollodorus quidem ut de civi ac populari sua gloriatur.
Fenestella vero etiam legatos Erythras a senatu esse missos refert, ut
hujus sibylle carmina Romam deportarentur, et ea consules Curio
et Octavius in Capitolio, quod tunc erat curante Quinto Catulo resti-
tutum, ponenda curarent. Apud hanc de summo et conditore rerum
Deo hujusmodi versus reperiuntur :

zyeapro; xtioTng aidvios aibépa vziewy,

Tots dyabois dyx0ov mpopépwy, oAb peifova peadoy’
Tois 8¢ naxois ddivotg e yohov xai Supdv éyeipuy 1
Incorruptibilis conditor xternus in xthere habitans,

Bonis bonum proferens , multo majorem mercedem ;
Malis antem et jnjustis iram et furorem excitans.

Rarsus alio loco, enumerans quibus maxime facinoribus incitetur Deus,
hac intulit :

dedye O Janpsiag dvopovs, O Lavte datpeve.
Motytizs Ts pudaoae, xxi dpaevos dxpitoy Eovivy

18iay yevedy mxiduy tplge, wids pivevs *

Kai yap 6 dfivaro xeyohbgetut, Soxty pxptn.

Fuge vero religiones impias, et Deo vivo famulare.

Ab adulterio te abstine, et a masculi commixtione iinpura.
Propriam generationem filiorum nutri, et ne occidas;
Etenim immortalis irascitur ei qui peccaverit.

Indignatur ergo adversus peccatores.

1 Sibyl, ser. 1, ad finem. }

.
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tement qu'ils affectent, leur refusent toute croyance. Je suis donc
obligé de repousser leur incrédulité par la raison et par les argumens
empruntés aux Ecritures. Cette marche est, je le sais, contraire 4 celle
que je devrais suivre, puisque je prouve la foi par la raison, quand je
devrais confirmer la raison par la foi. Mais je m’éloigne & dessein de
cette méthode pour obtenir quelque fruit, et ne pas me jeter dans des
longueurs interminables. Je vais donc finir en leur opposant des té—
moignages auxquels ils puissent croire, ou que tout au moins ils ne
contestent pas.

Un grand nombre d’auteurs et des plus célébres, entre autres chez
les Grecs, Ariston de Chios et Apollodore d’Erythrée; chez les Ro-
mains, Varron et Fenestella, nous ont parlé des sibylles. Tous accor-
dent a I'Erythréenne une renommée plus illustre, et la placent avant
toutes les autres; Apollodore se vante méme de I'avoir pour conci-
toyenne; et, selon Fenestella, des ambassadeurs furent envoyés du

“sénat a Erythrée, pour rapporter 3 Rome les chants de cette sibylle.
Sous le consulat de Curion et d’Octave, ils furent déposés dans le Ca-
pitole, restauré tout nouvellement par les soins de Quintus Catulus.
C’est dans les vers de cette prophétesse que nous trouvons le passage
suivant sur le Créateur souverain de I'univers :

Eternel et incorruptible,, créateur du monde, il habite dans les airs, il a pour
les hommes de bien des récompenses excessives, et sa co]ére réserve aux méchans
des chitimens terribles.

Et autre part, en énumérant les fautes qui excxtent le plus le cour-
roux divin, elle dit:

Fuyez les cultes i lmpxes, et ne servez que le Dieu vivant ; abstenez-vous de I'a-
dultére et des impuretés entre hommes; élevez avec soin le fruit de vos généra-
tions, et gardez-vous de le détruirc, ear I'immortel s'irritera contre le coupable
d’un de ces crimes.

11 faut donc en déduire’ que Dieu s'indigne contre les pécheurs.
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CAPUT XXHI.

De ira Dei, et peccatorum punitionc , deque ea sibyllarum carmina recitata s

«castigatio pretenea et adhortatio.

Verum quia plures, ut ostendi, sibylle a doctissimis auctoribus
fuisse traduntur, unius testimonium satis non sit ad confirmandam,
sicut intendimus, veritatem. Cumea quidem volumina, quibus Roma-
norum fata conscripta sunt, in arcanis habentur : ceterarum tamen
fere omnium libelli, quominus in usu sint omnibus, non vetantur; ex
quibus alia denuntians universis gentibus iram Dei ob impietatem
hominum, hoc modo exorsa est :

prxoy.é'm; Spydic peyadns émt xbopov dmedi,
fcxmw 8 aidux G0l pnvipare gaive,
Mo mpognreboade zate médw &vfphmocae 1.
Veniente ira magna ad mundum pertinacem,
Postremum ad seculum Dei edicta pando,
Omnibus vaticinans oppidatim hominibus.

Alia quoque per indignationem Dei adversus injustos cataclysmum
priore seculo factum esse dixit, ut malitia generis humani exstingue-

rotur.

EE of pmvicavrog émovpuvioto Ocoio

Avraioe wolicoat xai &vdpdmoiaey Gragy,

Tiv ézddofe Sddacoa zaraxdvopoio payévros 3.
Ex quo irato supercelesti Deo

Ipsis urbibus et hominibus cunctis,

Terram cooperuit mare diluvio erupto.

Simili modo deflagrationem postea futuram vaticinata est, qua rursus
impietas hominum deleatur.

Kai mote vy dpyiv Ocdy odx ¢t mpadvovra,
AN gepbpibovee, nai dgokdovra Te yévvey
Kvbpomay, Gragay v’ éumpnapou mépfovra 3.
Et aliquando Deum iram non amplius placantem ,
Sed aggravantem , et perdentem genus
Hominum , ac totum in incendio depopulantem.

f Serm. Vi, initio. == 3 Ibid. 1v, initio. == 3 Ibid, ad fin.
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CHAPITRE XXHBL

De la colére de Dieu, de la punition des péchés, de ce que disent les sibylles sar
cette punition , enfin du chdtiment et de I'exhortation au bien.

Une foule de savans ont constaté I'existence de plusieurs sibylles,
ainsi que nous l'avons reconnu ; mais puisque notre intention est de
confirmer la vérité, pourquoi ne citerions-nous que le témoignage
d’'une seule d’entre elles. Les liv res de la sibylle de Cumes restent
ensevelis dans le plus profond mystére , parce qu’ils renferment les
destinées du peuple romain. Mais les autres prédictions communes
4 tout le monde peuvent étre consultées. Une de ce< prophétesses,
annoncant les vengeances divines qui tom beroat sur les nitions pour
punir I'impiété des hommes, commence ainsi sa réponse :

J’annonce les décrets de Dieu pour les dcrniers temps oi sa terrible colére tom-
bera sur ce monde pervers, et mes avertissemens s'adressent aux hommes de
toutes les cités.

~

Une aufre rapporte que, dans les siécles précédens, I'indignation
du ciel contre les impies amena un grand déluge pour engloutir Ia
méchanceté des hommes :

Par la colére du Trés-Haut, dit-elle, I'inondation couvrit tous les hommes ,
toutes les villes, et la terre ne fut plus qu’une mer.

Ele prédit en ces termes I'embrasement qui dans les temps &
venir anéautira I'impiété humaine -

Et alors la colére de Dieu, devenue implacable, ira toujours croissant; elle
éclatera sur le genre humain , et ravagera 'univers par les flammes.
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Unde apud Nasonem de Jove ita dicitur :

Esse quoque in fatis reminiscitur, affore tempus,

Quo mare, quo tellus, correptaque regia cceli

Ardeat, et mundi moles operosa laboret.
Quod tunc fiat necesse est, cam honor et cultus Dei summi apud ho-
mines interierit. :

‘'Eadem tamen, placari eum pcenitentia factorum et sui emenda-

tione contestans, hac addidit :

A Dder paraeade Bporoi vuv, wide mpds pyiv

Hauroiny &ydysre Ceou péyuv 1.

Sed misericardia convertimini homines nunc, neque ad iram

Omnigenam adducitc Deum magnum.

Item paulo post :

0vx oMast, wavon Ot widw xolov, ebr’ &v amuvres
ElacCéery épitepov dvi gpeaiv aoxdonre 2.
Non perdet, sedabit autem itcrum iram, cum omnes
Pietatem pretiosam in pracordiis exercueritis.
Deinde alia sibylla ccelestium terrenorumque genitorem diligi opor-

tere denuntiat, ne ad perdendos homines indignatio ejus insurgat :

Myimote Supwbzis Ocds dpbitos éEumoréioon

Néy yévos &vplommwy, Biotoy xat guley avandis,

Act grépysty yeveriipa Osdv Gopdy widv dovra.

Ne forte iratus Deus incorruptibilis perdat

Omne genus hominum, vitam et gentem impudentem,

Oportet amare genitorem Deum sapientem qui semper est.
Ex his apparet vanas esse rationes philosophorum , qui Deum putant
sine ira; et inter ceeteras laudes ejus id ponunt, quod est inutilissi-
mum, detrahentes ei, quod est rebus humanis maxime salutare, per
quod constat ipsa majestas. Regnum hoc imperiumque terrenum, nisi
metus custodiat, solvitur. Aufer iram regi, non modo nemo parebit,
sed etiam de fastigio preecipitabitur. Imo vero cuilibet humili eripe
hunc affectum, quis eum non spoliabit? quis non deridebit? quis non
afficiet injuria? Ita nec indumenta, nec sedem, nec victum poterit

1 Serm. 1v, ad fin. — 2 Jbid.
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Les mémes prédictions sont rapportées dans Ovide. 11 dit en par-
lant de Jupiter :

C'est écrit dans le destin, un jour viendra ot la terre, les mers, les demeures
célestes seront embrasées, et oun tout cet univers s’écroulera.

Mais comme tous ces chitimens n’arriveront que lorsque le culte de
Dieu aura péri parmi les hommes, la méme sibylle engage a les pré-
venir par le regret des fautes et par le retour a la vertu. Et elle ajoute :

Hommes, tournez-vous maintenant vers sa miséricorde, et ne poussez pas Dieu
i exécuter ses eﬂ‘royables vengeances.

Dans un autre passage elle dit encore :

Mais vous ne serez pas perdus, sa colére se calmera, lorsque tous vous aurez
remis la piété dans vos cceurs.

Une autre sibylle dit ensuite qu'il faut aimer le pére des cieux et
de la terre, de peur que sa colére ne se porte & perdre les hommes.

De peur que dans son courroux le Dieu incorruptible ne détruise la race des
hommes tombée dans le péché , aimez Dieu le pére , Dieu souverain et éternel.

Tout cela prouve combien est fausse I'opinion de ces philosophes
qui pensent que Dieu ne s’irrite pas, et qui placent au nombre de ses:
mérites une insensibilité nuisible, pour lui 6ter une passion salutaire
aux hommes, et qui affermit la majesté du Tout-Puissant. Ce royaume
terrestre, cet empire de I'univers s'écroule si la crainte ne le main-.
tient. Enlevez A un roi le pouvoir de s'irriter, non seulement il ne
pourra obtenir aucune obéissance, mais il sera renversé de son
trone. Bien plus, enlevez ce sentiment A quelque homme que ce puisse
dtre, et chacun viendra le dépouiller & I'envi. Qui ne le tournera en
dérision, qui s’abstiendra de I'accabler d’outrages? Le malheureux:
ne pourra garder ni pain, ni vélemens, ni t0it. Tout ce qu’il pourra
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habere , aliis quidquid habuerit diripientibus:; nedum: putemas cee—
lestis imperii majestatem sine ira et metu posse consistere. Apollo
Milesius, de Judzeorum religione consultus, responso hoc indidit :

Hét Oedv Pagidiie xai peveriipe mpd wavrwy,

Ov Tpéperar xal yain, xai odpavic, 498 Sddacon
Taprapsoi w8 puyol, xai daipoves Exppirovaty.
Et Deum regem et genitorem omnium,

Quem contremiscit terra, et celum, ac mare,
Tartarexque latebre et demones horrescunt.

Sitam lenisest, quam philosophi volunt, quomodo ad natum ejus non
modo demones, et ministri tante potestatis, sed etiam ccelum, et terra,
et rerum natura omnis contremiscit ? Si enim nullus alteri servit nisi
coactus, omne igitur imperium metu constat, metus autem per iram :
namsi nonmoveatur quis adversus parere nolentem, nec cogi poteritad
obsequium. Consulat unusquisque affectus suos : jam intelliget nemi-
nem posse sine ira et castigatione imperio subjugari. Ubi ergo ira non
fuerit, imperium quoque non erit. Deus autem habet imperium ; ergo
et iram, qua constat imperium, habeat necesse est. Quapropter nemo
vaniloquentia philosophorum inductus ad contemptum se Dei erudiat;
quod est maximum nefas. Debemus hunc omnes et amare, qilod Pater
est; et vereri, quod dominus; et honorificare,, quod beneficus; et
metuere, quod severus : utraque persona in eo venerabilis. Quis salva
pietate non diligat anime sue parentem? aut quis impune contemnat
eum, qui rerum dominator, habeat in omnes veram et seternam po-
testatem ? Si Patrem consideres, ortum nobis ad lucem, qua fruimur,
subministrat : per illum vivimus, per illum in hospitium hajus mundi
jntravimus. Si Deum cogites, ille nos innumerabilibus copiis alit, ille
sustentat, in hujus domo habitamus, hujus familia sumus; et si minus
obsequens, quam decebat, minusque officiosa, quam domini et paren-
tis immortalia merita poscebant : tamen plurimum proficit ad veniam
consequendam, si cultum ejus notionemque teneamus;; si abjectis hu-
milibus terrenisque tam rebus , quam bonis, ceelestia et divina sem~
piterna meditemur. Quod ut facere possimus, Deus nobis sequendas
est, Deus adorandus et diligendus est; quoniam in eo est materis
rerum, et ratio virtutum, et fons berorum.
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posséder lui sera  I'instant arraché. Mais, loin de penser que lasou-
veraineté du roi céleste puisse 8tre conservée sans la colére et sans
le frein de la crainte, Apollon de Milet nous apprend, dans une ré-
ponse relative & Ia religion des Juifs, que

Le Dieu pére et roi du monde fait trembler la terre, et les cieux et les mers, et
que Penfer et les démons sont saisis d’horreur a son redoutable aspect.

§'il est si doux et si paisible que le font les philosophes, comment non
seulement les démons et les ministres de sa puissanee, mais les cieax
et la terre et toute la nature, tremblent-ils 4 son. moindre signe? Si nul
me sert que soumis A la force, tout commandement n’est fondé que
sur la crainte, et la crainte n’a sa cause que dans la colére; cax
tel qui ne s'irrite pas contre celui qui refuse 'obéissance ne pourra
jamais forcer 4 la soumission. Que chacun consulte sa propre maniére
de sentir, et il comprendra que sans la colére et sans le pouvoir de
chitier, personne ne pourrait étre contraint & plier sous un joug. Donc
point de gouvernement sans colére. Dieu tient le gouvernement dans
8a main, donc il a aussiIa colére qui le constitwe. Que personne alors,
impressionné par les vains discours des philosophes, ne se forme aa
mépris de Dieu; c’est 1 le plus grand de tous les crimes. Tous nous de-
vons le chérir comme notre Pére, le vénérer comme notre maitre, le
glorifier parce qu'il est bienfaisant, le craindre parce qu'’il est sévére ;
A tous ces titres il mérite nos respects. Qui, sans impiété, pourrait ne
pas aimer le créateur de sorn ame? Qui mépriserait impunément le
maitre de I'univers, celui qui a sur neus tous une véritable et éter-
melle puissance? Comme Pére, il nous a donné le jour et la vie dont
neus jowissons, et c’est par lui gue nous avons été introduits dans cette
demeure d’ici-bas. Comme Dieu, il fournit  nos besoins d’abondantes
richesses;. ¢’est lui qui soutient notre vie : nous demeurons sous son
toit et nous sommes de sa famille; et encore que nos respects et notre
soumission, encore que notre piété se soient trouvés au-dessous de
ce qui convenait 4 un Pére et & un maitre plein de tant de bontés, it
nous servira beaucoup pour acquérir la grice, et de le connattre et de
neus dévouer i son culte, sartout si, rejetant tout désir des biens et
des jouissances de la terre, nous nous liveons 3 méditer sur les éter—
nelles félieités du ciel. Pour que cette méditation mous devienne facile,
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Quid enim Deo -aut potentia majus est, aut ratione perfectius aut
claritate luculentius? Qui quoniam.nos ad sapientiam genuit, ad jus-
titiam procreavit; non est fas hominem, relicto Deo sensus ac vite
datore, terrenis fragilibusque famulari, aut quearendis temporalibus
bonis inherentem, ab innocentia et pietate desciscere. Non faciunt
beatum vitiose ac mortifer@ voluptates, non opulentia libidinum in—
citatrix, non inanis ambitio, non caduci honores, quibus illaqueatus
animus humanus, et cofpori mancipatus, @terna morte damnatur ;
sed innocentia sola, sola justitia, cujus legitima et digna merces est
immortalitas , quam statuit a piincipio Deus sanctis et incorruptis
mentibus, quée se a vitiis, et ab omni labe terrena integras inviolatas—
que conservant. Hujus premii ceelestis ac sempiterni participes esse
non possunt, qui facinoribus, fraudibus, rapinis, circumscriptionibus
conscientiam suam polluerunt, quique injuriis hominum, nefariis com-
missis, ineluibiles sibi maculas inusserunt. Proinde universos oportet,
qui sapientes, qui homines merito dici volunt, fragilia contemnere,
terrena calcare, humilia despicere, ut possint cum Deo beatissima
necessitudine copulari.

Avuferatur impietas, discordi®, dissensionesque turbulenta ac pes-
tiferee sopiantur, quibus humanz societates, et publici feederis divina
conjunctio rumpitur, dirimitur, dissipatur : quantum possumus, boni
ac benefici esse meditemur; si quid nobis opum, si quid suppetit co-
piarum, id non voluptati unius, sed multorum saluti impartiatur.
Voluptas enim tam mortalis est quam corpus, cui exhibet ministe-
rium. Justitia vero et beneficentia tam immortales quam mens et anima,
que bonis operibus similitudinem Dei assequitur. Sit nobis Deus non
in templis, sed in corde nostro consecratus. Destructilia sunt omnja,
quz manu fiunt. Mundemus hoc templum, quod non fumo, non pul-
vere, ced malis cogitationibus sordidatur ; quod non cereis ardenti-
bus, sed claritate ac luce sapientiz illuminatur. In quo si Deum semper-
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c'est Dieu qu'il faut suivre, adorer et aimer, parce que c’est de lui que
naissent toutes choses, qu'en lui réside la raison de toutes les vertus,
et qu'il est la source de tous les biens.

Et, en effet, qu’existe-t-il en puissance, en raison et en gloire,
qu'existe-t-il au-dessus de Dieu? Et puisqu’il nous forma pour la sa~
gesse et pour la justice, n’est-ce pas un crime que I'homme délaisse
le Dieu qui lni donna et les sens et la vie pour se rendre esclave des
biens temporels, pour s’attacher & leur poursuite, et rompre a jamais
avec 'innocence et la piété? Les voluptés criminelles et qui por-
tent la mort, les richesses qui enfantent le godt des plaisirs, I'am-
bition, les vains honneurs qui captivent et enchainent I'ame, et, la
dévouant au service du corps, la condamnent & périr pour I'éter-
nité : tout cela n’est pas le bonheur. Le bonheur, c’est I'innocence,
le bonheur, c’est la justice, qui trouve sa digne et légitime récom-
pense dans I'immortalité, que Dieu a destinée dés le principe aux
ames saintes et incorruptibles qui se sont défendues de I'approche des
vices et qui ont conservé sans tache leur pureté native. Ils ne peuvent
participer & cette précieuse et éternelle récompense du ciel ceux qui
ont chargé leur conscience de fraudes, de vols, de fourberies et de
forfaits; ceux qui, par d'affreuses injustices, par des crimes contre
les personnes, se sont marqués de souillures ineffagables. On voit par
1a que pour mériter le nom de sage, que pour étre placé & juste titre
au rang d'un homme, il faut mépriser et fouler aux pieds tous les
biens périssables d’ici-bas, afin de pouvoir s’unir & Dieu par les liens
d’une heureuse parenté.

Eh bien! qu’elles disparaissent les discordes, qu’elles disparaissent
lesimpiétés ! Etouffons ces dissensions tumultueuses et empoisonnées
qui rompent les liens sociaux et qui dissolvent les rapports de 'homme
4 Dieu. Rappelons-nous quel bien nous pouvons répandre, et si
quelque richesse est dans notre partage, qu’elle ne soit pas toute em-
ployée au bonheur d’un seul, mais au salut d’'un grand nombre. Cette
volupté qui semble complaisamment soumise au corps est mortelle
tout comme lui. Mais la justice et la bienfaisance sont immortelles
comme I'esprit et ’'ame, qui, par les bonnes ceuvres qu’ils inspirent,
serapprochent de la nature de Dieu. Que ce Dieu ait nos cceurs pour
demeure bien plutdt que des temples, car tout ce que batit la main
des hommes est sujet & périr un jour. Purgeons ce temple de nos
ceeurs, que souillent non pas la fumée et Ia poussiére, mais les mau-
vaises pensées, et qu’illumine non pas la lumiére des cierges, mais les
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crediderimus esse preesentem, cujus divinitati seereta mentis patent,
ita vivemus, ut et propitivn semper habeamus, et nunquam verea—
mur iratum. :
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vives clartés du flambeau de la sagesse. Ah! si nous croyons ce temple
toujours plein de la présence de Dieu, si ses pénétralités intimes sont
toujours ouvertes a sa divinité, notre vie sera telle qu’il nous sera
toujours propice et que nous n'aurons jamais a redouter son cour-
roux.
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SAINT ATHANASE,

ARCHEVEQUE D’ALEXANDRIE
(AU COMMENCEMENT DU QUATRIEME SIECLE).

—— O e

Saint Athanase, aussi illustre par I'énergie de son caractére que par la
grandeur et la force de son génie, I'intrépide défenseur de la foi contre les
Ariens, était né en Egypte. 1l accompagna saint Alexandre au concile de
Nicée , en 325, ol, jeune encore , n'élant que diacre, il donna, en luttant
contre Arius, les plus éclatans témoignages de son savoir et de sa pénétra-
tion d’esprit. L’année suivante (326), il fut placé sur le siége d’Alexandrie.
Les Aricns, qu’il ne voulut pas recevoir a la communion, publiérent contre
lui les plus atroces calomnies, et il fut déposé au concile de Tyr, en 335. 11
eat recours 4 Constantin ; mais les députés des Ariens I'ayant accusé d’em-
pécher la sortie des blés d’Alexandrie pour Constantinople , I'empereur, de
qui la gloire s’obscurcit par les préventions dont il ne sut pas se défendre,
exila le saintarchevéque & Tréves. En 337, Constantin, étant tombé malade,
ordonna le retour du patriarche & Alexandrie. Ses ennemis, dont la haine
était implacable, I'accusérent de nouveau et mirent Grégoire de Cappadoce
sur son siége. Saint Athanase se rendit & Rome pour y réclamer Pappui du
pape Jules. Il y fut déclaré innocent dans un concile en 342, et dans celui

e Sardique en 347. Deux ans aprés , il fut rétabli sur son siége, a la solli-
citation de ’empereur Constantin. Mais, aprés la mort de ce prince, il lai
fallut, par I'ordre de Constance, reprendre le chemin de lexil, et il se
retira dans le désert. Les Ariens mirent Georges & sa place; mais celui-ci
ayant été tué dans une sédition populaire sous Julien, saint Athanase re«
vint & Alexandrie. Julien, ce sophiste couronné, Julien, transfuge du
christianisme , I'exila A son tour. Rétabli sous Jovien, le patriarche lui
adressa une lettre ol il lui propose le symbole de Nicée comme la régle de la
foiorthodoxe. Valens, nouveau Constance, égal & lui en artifices, mais plus
fougueux dans ses emportemens, Valens I’exila en 367 et le rappela ensuite.
H mourut le 2 mai 373.

Saint Grégoire de Nazianze , un des plus illastres contemporains d’Atha-
nase, a dit de lui : « Louer Athanase, c’est louer la vertu elle-méme. » Et
l'abbé Labletterie n’a pas craint d’ajouter, dans sa Vie de Joyvien, que
n c’était le plus grand homme de son siécle, et que peut-étre I'Eglise n’en
» a jamais eu de plusgrand. » o

M. I’abbé Guillon ( 3¢ partie, tom. V, pag, 72) porte le jugement suivant
sur Péloquence du patriarche, qui, menacé de P’exil lorsqu’il était dans son
siége , et de 1a mort lorsqu’il était en exil , lutta pendant prés de cinquante
ans contre les ennemis de Ia foi : « L’éloquence a remplison but quand elle
» apu réussir d'convaincre,  persuader. Elle.n’a pas toujours besoind’orne-
» mens, de pensées sublimes, de traitsingénieux et piquans; il suffit qu’elle
» soit simple , pure, austére et lumineuse pour annoncer-la vérité. Telle
» est 'éloquence de saint Athanase. Concis et serré sans sécheresse, pro-
» fond sans obscurité, il raisonne, il discute , il prouve. » En souscrivant
A cette derniére partie de P'appréciation de I'éloquence d’Athanase, nous
nous permettrons d’invoquer contre la premiére, la réfutation du second
grief que les Ariens avaient articulé contre lui, et qu’il repousse avec
autant de force que de vivacité. C’est la force de Démosthénes jointe a la
pompe et & la magnificence d’expression de Cicéron.

111, 7



SANCTI PATRIS NOSTRI

ATHANASII

ARCHIEPISCOPI ALEXANDRIE,

AD CONSTANTIUM IMPERATOREM

APOLOGIA.

1. Cum probe norim te a multis jam annis Christianum, et ab avis
usque tuis religiosum esse, meam alacri animo jam propugno causam.
Atque ideo beati Pauli verbis orsus sum, ut eo apud te utar interces-
sore 1. Scio quippe, religiosissime Auguste, illum veritatis esse pra-
conem, te illius preedicantis studiosum auditorem. Quod spectatautem
cum res ecclesiasticas, tum in me conflatam conspirationem, sat per
se sunt tot tantorumque episcoporum scripta, ad ea tua pietati de-
claranda : ipsa quoque Ursacii et Valentis pcenitentia sufficit, ut notum
sit omnibus, nullam veram esse eorum in nos criminationem. Quod
enim aliorum testimonium horum rescripto conferri queat? « Mentiti
» sumus, aiunt, confinximus, et omnia, quee sunt contra Athanasium
» delata, merz sunt calumniz. » At ecce novam his licet evidentis—
simis argumentis accessionem (si modo illud etiam ediscere digneris),

presentibus ‘scilicet nobis, nihil probasse’ accusatores adversus Maca-
rium presbyterum; absentibus, arbitrio suo rem gessisse. Cujusmodi
acta mipime valere, primo divinis, deinde nostris legibus decernitur-
Hinc sane futurum est, ut pietas tua, Dei juxta ac veritatis amantis-
sima, nos omni suspicione liberos deprehendat : adversarios nostros
sycophantas esse pronuntiet. .

2. Calumnia autem ab inimicis meis ad tuam pietatem delata,
propter piissimum Augustum ac beate eterneque memorie virum
Constantem fratrem tuum, licet ab illis ubique pervulgata ac scripto
tradita sit, vana tamen futilisque, vel priorum criminationum falsitate

1 Act. xxvl, 2,



' SAINT ATHANASE,

ARCHEVEQUE D'ALEXANDRIE,

A L’EMPEREUR CONSTANCE.

APOLOGIE *.

1. L’attachement que vous professez depuis long-temps pour la re-
ligion du Christ, votre piété héréditaire m’autorisent a vous présenter
avec confiance ma justification, et Paul, dont j'emprunte ici les paro-
les, seramon intercesseur auprés de vous; car s’il aimait & proclamer
la vérité, vous aimez A entendre son noble langage. Quant aux affaires
ecclésiastiques, quant A I'intrigue ourdie contre moi, les écrits de tant
de saints évéques ont assez éclairé votre piété, et d’ailleurs le repentir
d’Ursacius et de Valens prouve suffisamment toute la fausseté de leurs
accusations. Quel témoignage, en effet, peut valoir leur déclaration
écrite ? « Nous avons menti, disent-ils; tout est controuvé, tout est
» calomnieux dans nos plaintes contre Athanase. » Mais voici que ces
preuves, déja si évidentes, puisent une nouvelle force dans cette cir-
constance, que vous daignerez peut-étre remarquer, 4 savoir que de-
vant moi ils n’ont rien établi solidement contre Macarius, et qu'en
mon absence ils ont tout arrangé comme ils 'ont voulu. De tels actes
ne sauraient avoir de valeur ; la loi de Dieu et la loi apostolique les
condamnent également. J'ose donc espérer que votre piété sincére et
votre amour de la vérité dissiperont les nuages amassés sur ma téte,
en déclarant calomnieuse 'accusation de mes adyersaires.

2. Leurs premiers mensonges démontrent clairement combien ast
Peu fondé tout ce qu'ils se sont empressés de publier, tout ce qu'ils
ont 0sé me reprocher dans leurs écrits & I'égard de votre auguste frére
Constant, d’heurcuse et éternelle mémoire, et qu'’ils n’ont pas manqué
de vous dénoncer. Si le trait avait été Jlancé par d’autres mains, c’est

* Voir la note premiére a la fin du traité.



100 AD IMPERATOREM CONSTANTIUM APOLOGIA.
demonstratur. Equidem si ab aliis deferrer, res in jus vocari posset,
multaque probatione opus esset, atque coram convincendus essem ;
sin a priorum calumniarum auctoribus hac quoque prodiit, qui,
queeso, hinc palam non erit, hoc merum eo:um esse commentum ?
Quaproptér clam me hec obloquuntur, rati se tuam posse decipere
pietatem. At res secus illis cessit : nequaquam enim pro eorum libi-
dine aurem prabuisti, sed pro tua animi tolerantia depellende cri-
minationis copiam fecisti. Quod enim non statim commotus es, nec
peenas expetiisti, nihil aliud est quam quod, ut quum decet impe-
ratorem, viri injuste delati defensionem expectasti : quam si audire
dignatus fueris, confido fore ut eorum temeritatem damnes, qui Deum
‘npon metuunt, prohibentemn, ut ne mendacium apud regem ore pro-
“ferant.
~ 3. Haud sine pudore eas depellere calumnias aggredior, quas ne
ipsum arbitror accusatorem, coram nobis proferreultra ausurum. Ne
,ille probe novit et se mentiri, et me non usque adeo insanum ac mente
captum fuisse, ut talia vel cogitasse in suspicionem venire possini.
Quamobrem aliis sciscitantibus nequaquam respdndissem; ut ne vel
ipso defensionis mez tempore auditores animi penderent. Verum apud
tuam pietatem clara et magna voce meam propugno causam : exten-
"saque manu, ut ab Apostolo didici, « Deum testem advoco in animam
‘» meam? : » et, ut in Historiis Regum scriptum habetur : « testis est
‘» Dominus, testis est et Christus ejus® » ( quod et mihi, queso, dicere
concedas) mé nunquam de tua pietate in malam partem verba fecisse
apud fratrem tuum beate memorie Constantem, piissimum Augus-
tum: nequeillum, ut calumnianturisti, in te concitasse. Imo si. quando
nobis ipsum adeuntibus, de tua humanitate mentionem ipse faceret ;
tunc autem fecit cum Thalassus Pitybionem se contulit : quo tempore
nos Aquileiz versabamur. Testis est mihi Dominus eorum quee tunc
 de tua humanitate protuli : ac utinam ea Deus anim® tae revelare
-velit; ut hinc explorata tibi sit meorum obtrectatorum calumnia.
Ignosce, queeso, mihi talia dicenti, humanissime Auguste, plurimamque
mihi veniam concedito. Non enim ita facilis erat virille Christi amantis—
simus, neque tanti eram ego, ut de rebus hujusmodi colioquia invicem
12 Cor. 1, 23. — 3 1 Reg. xu, 5. '

i~



APOLOGIE A L'EMPEREUR CONSTANCE. 101

devant les tribunaux, et armé de preuves nombreuses, qu’il m'aurait
fallu repousser I'attaque; mais quand elle vient des auteurs des pre-
miéres calomnies , comment ne pas voir que ce n’est qu'une nouvelle
imposture? Aussi ce n’est pas en ma présence, C’est en arriére et dang

Fombre, que leur langue distille son venin, croyant pouvoir surpreia

dre votre religion. Leur espoir a été trompé. Vous avez refusé de prér
ter une oreille trop complaisante & leurs discours, et votre longani,
mité m’a permis de me défendre. En effet, rester calme, ne pas punir
sur-le-champ, qu’était-ce autre chose que vouloir attendre, ainsi qu'il
convient 4 un prince équitable, la défense d’'un homme injustement
accusé? Si donc vous daignez m’entendre, j'ai la ferme confiance que
vous condamnerez ces hommes téméraires qui, bravant la colére da
Dieu, transgressentle précepte de ne pas porter le mensonge & Poreille
des rois. ¥
3. Jerougis d'avoir & repousser des calomnies que mon accusatens
lui-méme n’aurait 0sé, je crois, proférer devant moi. Certes, il saif
bien qu'il ment, et que la raison ne m’a jamais abandonné au point de
m’exposer i la flétrissure méme du plus léger soupgon. C’est pourquoi
devant d’autres juges je me tairais, parce que je ne voudrais pas que
le doute piit tenir leur esprit en suspens, méme pendant le peu de temps
que je mettrais 4 répondre. Mais aux pieds du trone, devant votre
personne sacrée, j'é1éve la voix, et, étendant les mains, « je prends
» Dieu 4 témoin, et je consens qu’il me punisse,» comme dit I'’Apbtre;
ou encore, comme il est écrit au livre des Rois, « le Seigneur et son
» Christ me sont témoins, » pardonnez-moi de parler ainsi, que jamais,
non jamais, ma langue ne s'est répandue en méchaps discours contre
votre grandeur auprés du pieux et auguste Constant, d’heureuse mé-
moire, et que je ne I'ai point excité contre vous, ainsi que mes enney
mis m’en accusent. Il y a plus; si, quand jg suis allé le yoir, il w'a
parlé de vous, ce ne fut que dans le temps od Thessalus vint & Pity-
bion, lorsque j'étais moi-méme 4 Aquilée. Dieu sait quel fut alors mop-
langage, et puisse-t-il daigner vous le révéler, afin que tombent enfin
tous les voiles teridus sur la vérité. Excusez ma hardiesse, je vous én
supplie ; mais ce prince, si attaché d'ailleurs au culte de Jésus-Christ,
ne descendait pas facilement de la dignité de son rang, et jen "étafs
pas moi-méme un personnage assez important pour que nos entretiens
toulassent sur de ‘tels objets, et que, m’élevant 4 la hauteur du princd,
j'eusse T'audace de calomnier le frére auprés de son frére, ou deé rav
baisser, en le dénigrant, 'empereur dans I'esprit d’un antre empereur.
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misceremus , utque fratrem apud fratrem suum calumniari auderem :
nihilque vererer de imperatore apud imperatorem in malam partem
loqui. Nequzquam insanio, imperator, nec fui divine vocis ignarus
dicentis : « Et in conscientia tua regem ne exsecretis, et in recessibus
» cubiculi tui ne maledixeris diviti; quia volucris celi vocem tuam
)‘):po'rtabit, et ales annuntiabit sermonem tuum?. » Quod si ne illa
quidem que adversum vos imperatores clam proferuntur, celari
queunt; annon incredibile erit praesente imperatore, tantoque adstante
ccetu, me adversum te verba fecisse? Nunquam enim fratrem tuum
solum vidi, nec me ille unquam solum est allocutus ; sed semper co-
mite episcopo urbis in qua tunc degebam, aliisque qui tum forte ade-
rant, ipsum adii : iis inquam comitibus accessi, iis comitibus recessi.
Hujusce rei testis est Fortunatianus Aquileiz episcopus : hoc ipsum
potest patris Hosii testimonio confirmari. Testis item Crispinus Pata-~
vii, Lucillus Veron#, Dionysius Leidis et Vincentius in Campania
episcopus. Et quia defoncti sunt Maximinus Trevirensis, et Protasius
Mediolanensis ; potest idipsum testificari Eugenius tunc magister : qui
quoniam pro limine tunc temporis stabat, cum postulata nostra, tum
que nobis ille dignatus est dare responsa, audire potuit. Heec tametsi
satis sunt ad rei demonstrationem, concedito tamen peregrinationis
mea rationem ordine tibi recenseam ; ut hinc futiles obtrectatorum
meorum criminationes deprehendas atque condemnes.

. Alexandria profectus sum, non ut ad exercitum fratris tui vel ad
alios quosdam me conferrem, sed ut Romam peterem : atque ibi cum
ea quz mea intererant Ecclesiz commendassem (quod unum mihi
cur erat ), ecclesiasticis conventibus vacabam. Fratri autem tuo ne-
quaquam scripsi, nisi postquam Eusebiani missis adversum me lit-
teris, necessitatem mihi attulere cum adhuc Alexandrize degerem,
eorum calumnias propulsandi ; iterumque, cum jubente illo, ut di-
vinarum Scripturarum tabellas adornarem, confectas eas ad ipsum
transmisi : par quippe est me qui meam propugno causam, tu® pie-
tati vera dicere. Triennio exacto, quarto anno missis litteris me ac-
civit, quo tempore ille Mediolani versabatur. Ego vero sciscitabar
quid caus® esset quod accerserer, non noram enim, testis mihi Do-

1 Eccles. x, 20.
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Jen’ai pas encore fait divorce avec la raison, et surtout je n’ai point
oublié ces divines paroles : « Ne maudis pas le roi dans ton cceur, ne
» maudis pas le puissant dans le secret de ta couche, parce que I'oi-
» seau du ciel emportera ta parole sur son aile, et sémera au loin ta
» pensée. » Si donc le mystére dont s’enveloppe la parole la plus se-
créte ne peut vous échapper, n’est-il pas incroyable qu’en présence
de lempereur, entouré d’oreilles dressées pour m’entendre , j'aie 0sé
m’attaquer A votre majesté! car je n'ai jamais vu votre frére, ilne m’a
jamais entretenu en particulier ; ce fut toujours en la compagnie de
Pévéque de la ville ot je me trouvais alors, et devant ceux qui assis-
taient & I'audience. C’est avec eux que je me suis rendu auprés de
Constant, avec eux encore que je me suis retiré. Ce fait peut étre at-
testé par Fortunatius, évéque d’Aquilée, et son témoignage sera cor-
roboré par celui du grand Osius, de Crispinus de Padoue, de Lucillus
de Véronne, de Denis de Leyde, de Vincentius, évéque de la Campa-
nie. Maximus de Tréves, Prostasius de Milan sont morts ; mais je puis
en appeler & Eugéne, qui, placé a 'entrée de I'appartement lorsque je
présentai ma requéte au prince et qu'il voulut bien me répondre, a pu
tout entendre. Ces raisons sont, je crois, satisfaisantes ; permettez-moi
cependant de vous expliquer les motifs de mon voyage; ce sera un
nouveau moyen de confondre mes calomniateurs. :

4. Je suis parti d'Alexandrie, non pour me rendre aI’armée de votre -
frére ou auprés d’autres personnages ; je suis allé 4 Rome, et, aprés
avoir appelé I'attention de 'Eglise sur les affaires qui m’y avaient con-
duit, je consacrai tous mes loisirs & des réunions ecclésiastiques. Je
n’ai écrit A votre frére que pour combattre, lorsque j'étais encore a
Alexandrie, les calomnies dont les partisans d’Eusébe m’avaient noirei
dans les lettres qu’ils lui avaient adressées ; une fois encore, en lui en-
voyant les tables synchroniques des saintes Ecritures, dont il avait

. daigné me confier le soin. En me défendant, je dois vous dire toute la
vérité. Trois ans aprés, il me fit appeler auprés de sa personne, lors-
qu’il était 3 Milan. J’en demandai le motif, car je I'iguorais, Dieu m’'en
est témoin, et j’appris que quelques évéques Favaient prié de vous.
écrire pour obtenir la permission d’ouvrir un synode. Daignez m'en
croire, Seigneur, c’est ainsi que la chose s'est passée, et je ne mens
pas. Quand je fus arrivé & Milan, il m’accueillit avec une extréme bien-

. -] © de
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minus est: didicique quosdam episcopos, qui eo concesserant, ro-
gasse illum, ut tuge pietati pro synodo cogenda scriberet. Crede mihi,
imperator, sic gesta res est, neque mentior. Mediolanum igitur cum
accessissem, magnam ejus expertus sum humanitatem : me quippe
dignatus est ad conspectum admittere saum : indicavitque mibi se
scripsisse , et ad te misisse, rogasseque ut synodus convocaretur. Me
awtem postea in preedicta urbe degentem ijterum misit in Gallias, e
enin pater quoque Hosius concesserat, ut una inde Sardicam pete~
remus. Post peractam vero Synodum litteras mihi tum Naisso degenti
misit : atque hinc profectus, Aquilei® postea commoratus sam, ubi
redditee mihi sunt tue pietatis litterse. Accitus inde rursum a beate
memori viro, in Gallias iter institui : hincque demum tuam adii pte-
tatem.

9. Quo igitur loco, aut quo tempore, me accusator ejusmaodi protu-
lisse verba criminatur?aut quoprasente , eoinsanim progressus sum,
Wt @2 loquerer qua me ille in te dixisse mentitur? Quisnany ili talia di-
camti adstipulatur? quis cam illo adversum me tostis adest? Naw quay
oculi ¢jus viderunt haec dieere debet, ut divina preecipit Scriptura®:

‘Sane rerum nunquam gestarum ne unum quidem ille testem reperiet:
Me autem nequaquam mentiri, testis una cum veritate , ipsa quoque
pietas tua. Cum enim {e memori® tenacissimz norim, recordare;
quaso, verborym que tum tecum habui, cum me vultum subire tunm
dignatus es : primo Viminacii; secundo, Casaree Cappadoci®;

tio, Antiochie ; an vel de Eusebianis, quanquam me acerbe vexas-
send; ia malam partem apud te verba fecerim : vel si quospiam qui me
dnjusie lasissent, accusarim. Quod si ne illes quidem criminatue. samy
quos ¢riminandi causa aderat, quanam insamia ductus imperatores

‘apud imperatorem aceusassem, fratremque coneitassem in fratvem
suum ? Obsecro vel me coram convinci jubeas, aut calumnias agnoscas
atque condemnes, Davidemque imiteris qui ait: « detrahentem se-

» creto proximo suo, hunc persequebar?. » Siquidem quoad obtlteg:;

tatoribus licuit, ctedem il'i perpetrarunt : « nam os quod mentitur

» gccidit animam 3. » At tua vicit patientia, dum mibi fiduciam pre-

‘it ad criminis remotionem ; ut hinc adversarii mei ut contentiosi ac

L Prov. xxv, 8. — T Psal. ¢, 5. —3 Sop. 1, 11,
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veillance, il m’admit en sa présence, et i daigna me dire qu’il vous,
avait écrit pour obtenir la permission que I'on sollicitait de votre,
majesté. J'étais encore dans cette ville quand il m’envoya auprés,
d’Osius, dans les Gaules, afin que nous nous rendissions ensemble &
Sardique. Aprés la cloture du synode, je m'étais retiré A Naisse ; il
m’écrivit, je partis, et séjournai quelque temps & Aquilée, ol votre
lettre me fut remise. Rappelé de nouveau par ce digne prince, je me
mis en route pour la Gaule, d'ol je me suis rendu auprés de votre
sainteté. ;

5. Dans quel lieu, dans quel temps ai-je donc tenu les discours cri-
minels que m’attribue mon accusateur? devant quelles personnes ai-je
proféré les mensonges qu’il met dans ma bouche? qui se joint & lui
pour appuyer ses calomnies? quel témoin invoque-t-il coatre moi?
cat, il respecte les préceptos de la seinte Eeriture, eo qu'il dit, ses
yeux ont dd le voir. Mais y a~t-il des témoins d’un fait qui n’a poins
existé ? La vérité et votre piété se réunissent pour proclamer au can=
traire la sincérité de mes paroles. Votre mémoire est fidéle, rappelez-
vous donc, je vous en conjure, quels discours je vous adressai, quand
vous daignites me permettre de paraitre devant vous, d’abord & Vi-
minaég, puis A Césarée de Cappadoce, enfin A Antioche. J’avais & me
plaindre des partisans d'Eusébe, qui ne m’avaient point épargné ; ce-
pendant, ai-je dit un seul mot qui pit leur nuire? Quoi! je n’ai point
aecusé ceux dont la conduite m’autorisait 4 le faire, et j’aurais &t asses
iasensé pour mat parler de I'empereur a I'emperenr, et allumer la baime
du frére contre son frére} Je vous le demande en grice, ou permet-
tez-moi de les confondre devant vous, ou reconnaissez enfin que j'ai:
¢té indignement calomnié, et imitez le saint roi David qui a dit : « Jg
» persécutais.celui qui médisait en secret de son prochain. » Mes en-
nemis, aatant qu'il leur a été possible, ont ¢té homicides ; car « lq'
» bouche qui ment tue 'ame. » Mais votre longanimité ne s’est pas
taissé vaincre ; j'ai'pu me défendre, et convaincre de mensonge les 13-
ches qui m'ont attaqué. Veild, grand prince, tout ce que javais & dire

~de mes rapports avec votre illustre frére. Le peu que j'ai dit suffirg
sxns doute & Fesprit de sagesse que Dieu a mis dans vofre cosur pour
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sycophante damnari possint. Heec de piissimo fratre tuo, beatee memo-
riee viro dicta sint: nam pro sapientia a Deo tibi data, ex pauc's istis plu-
rima praoccupare poteris, confictamque accusationem deprehendere.',
6. Quod vero attinet ad secundam calumniam, ad scilicet litteras
Tyranno miserim (nomen quippe ejus ne proferre quidem velim ),
tute, queeso, ut volueris et Per quos @quum censueris, rem inquiras
ac dijudices : calumni® enim atrocitas in stuporem me ingentem, in
magnamque caliginem conjicit. Crede mihi, religiosissime imperator,
id seepe mecum perpendens, vix mihi persuadere valebam, quempiam
eo insanie devenisse, ut rem ejusmodi comminisceretur. At quia id
effutiebant Ariani, ac se exemplar epistole tradidisse jactitabant,
vehementi sum horrore perfusus : insomnesque noctes ducens, cum
obtrectatoribus concertabam, quasi tum illi coram fuissent : ac de re-
pente ingentem edidi clamorem, statimque cum lacrymis ac gemitibus
Dominum rogavi, ut propitiee mihi forent aures tuz. Quod cum sim
divina gratia consecutus, rursum hasito quodnam apologie initium
faciam : nam quotiescumque loqui aggredior, obstat in me delati fa-
¢inoris horror. Enimvero quod fratrem tuum spectat, aderat syco-
phantis aliquié saltem haud vero dissimilis obtentus; quod nempe
dignatus ille sit nos ad conspectum admittere suum : quod pro nobis
ad fraternum tuum affectum litteras miserit : quod presentes sepe
nos honorarit, absentes acciverit. Diabolum autem Magnedtium, testis
mihi est Dominus, testis et Christus ejus, me prorsus ignorare, ac
nullatenus nosse. Queenam igitur consuetudo ignoti cum sibi ignoto?
aut quanam ductus occasione viro hujusmodi litteras misissem? Ec~
quod fecissem epistole ad talem virum mittende exordium? num il-
lud : Probe fecisti eum occidendo qui me cum honore excipere solebat,
et cujus beneficiorum nunquam obliviscar : teque laudo quod viros
nobis familiares, eosque Christianos ac fidelissimos sustuleris? Te ac-
ceptissimum habeo, quod eos Rome obtruncaris a quibus perhuma-
niter exceptus fui; beatam nempe materteram tuam re et nomine Eu-
tropium, id est probis ornatam moribus, Abuteriumque ingenuum
illum, necnon sperantium fidelissimum, aliosque frugi homines.
permultos ? : ’
7. Annon furibundi est accusatoris, quod ejusmodi a me peractum
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pénétrer plus avant, et arracher le masque dont mes ennemis se sont
couverts.

6. Y’aborde le second point de I'accusation : mes lettres au tyran (car
je ne veux pas méme prononcer son nom). Ici ¢’est une enquéte que je
demande; qu’elle soit faile par quelles personnes il vous plaira de dé-
signer, et rassemblez, je vous en supplie, tous les élémens propres &
établir la vérité ; car cette atroce calomnie m’a jeté dans la stupeur,
et a étendu un voile épais sur mes yeux. Daignez m’en croire, reli—
gieux empereur; en y réfléchissant sans cesse, je pouvais & peine me
persuader qu'un homme fit assez insensé pour imaginer une telle hor-
rear. Quand on m’apprit les discours que tenaient les Ariens, quand
je sus qu’ils se vantaient de vous avoir remis une copie de ma lettre , .
je frémis d’indignation ; et, pendant mes nuits sans sommeil , il me
sembla que je luttais avec eux corps i corps, et soudain je poussai un
grand cri; les yeux baignés de larmes, la voix entrecoupée de san-
glots, je demandai au Seigneur que vous daignassiez m’écouter avec
bonté. Grices en soient rendues i Dieu! ma pridre a été exaucée. Mais
maintenant voila que j'hésite, et ne sais par ot commencer. Toutes les
fois que je veux parler, I'effroi me ferme la bouche. En effet, dans tout
ce qui avait rapport i votre frére,-il y avait au moins quelque chose
qui ressemblait & la vérité ; il y avait une ombre 4 laquelle on pouvait
donner un corps, puisqu'il m’avait admis auprés de sa personne im-
périale, qu'il vous avait écrit en ma faveur, qu'il m’avait traité avec
quelque distinction, et qu’il m’avait appelé plusieurs fois auprés de
lui. Mais, Dieu et son Christ m’en sont témoins, je n’ai pas connnu, je
n’ai jamais vu Magnence. Quelle liaison a donc pu s'établir entre deux
hommes inconnus I'un & 'autre? Quelle occasion ai-je eu d'écrire? et
quel aurait donc été exorde de malettre? Lui aurais-je dit : Je vous
félicite, vous avez tué le prince qui plus d’une fois me donna des mar-
ques de sa bienveillance, et dont mon cceur gardera & jamais le sou-
venir; je vous loue, vous avez fait mourir mes plus fidéles amis, des
chrétiens dévoués? Je vous rends grices d’avoir égorgé & Rome ceux
qui m’aimaient : Eutrope , heureuse sceur de votre mére, et dont le
nom rappelait les vertus qui brillaient en elle; le noble Abutérius,
le fidéle Spérantius, et tant d’autres personnages aussi distingués
par leurs qualités éminentes? . .

N’y a-t-il pas une démence furieuse 4 me soupconner sealement
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facinus vel suspicetur! Quinam mihi apud scelestumjllum fiducis lo-
cus? Ecquidnam in ejus animo securitatis adverterim? Num quod
Dominum suum obtruncarit? quod erga amicos suos perfidus fuerit,
juramenta violarit, erga Deum impius fuerit? quod contra’Dei jussum
veneficis incantatoribusque sit usus ? Quanam conscientia salutem illi
dixissem, cujus furor atque crudelitas, non me solum, sed et totum
terrarum orbem summo affecit dolore? Magnam scilicet plurimamque
illi gratiam habui, quod beat® memori fratrem tuum, qui Ecclesias
donis suis cumularat, muneraque miserat, jugularit. Qui homo, sang
éoelevhﬁssimus, cum heec ipsa conspiceret, nihil tamen est veritus
nec eum absterruit gratia beatee memoria viro in baptismate data:
sed quasi demon quidam exitiosus, diabolicusque, furiose illum
adortus est: quo factum est, ut faustee vir memoriee martyrium sit
_ consecutus. At ille deinceps quasi vinctus, velutque Cain gemens ac
tremebundus undique pulsus est, ut Judam in morte imitatus, suiqye
ipse carnifex effectus, duplici supplicio hic et in futuro judicie plecter
petur, v
. 8. Hujusmodi viro me calumniator amicum arbitratus est, aut fore
faequaquam ita arbitratus ; sed utpote inimicissimus rem illam quan~»
tamvis incredibilem commentus est, licet apprime norit se mentitam
osse. Peroptarim sane ut ille homo, quisjuis tandem sit, hic coram
adesset, ut eum per ipsammet veritatem interrogarem (quacumque
enim quasi Deo presente loquimur, hoc nobis Christianis juramentj
loco est) uter nostrum de beat® memorie Constantis incolumitate
gauderet ; uter jmpensius pro illo oraret : id sae vel priori in ¢
delata:criminatione declarari, ac nulli non planym esse arbitror. Quad
#i, ut bene novit ipse sycophanta, absurdnm esset cogisare hominom
sic affectam ac beat® memoriee Constantis amantissimum , illius ad+
¥ersario amicum fuisse; certe qui alio ac nos animo affectus fuerit,
vereor, ne qua ipse, utpote Constanti inimicus, machinatus est, ea-
dem ‘mihi falso affinxerit. |
9. Equldem atrocitate calumnie perculsus heereo quid ad eam de
pelfendam afferre debeam, ac me ipse ad sexcen'as mortes damnoﬂ
vel minima hujusce rei in me cadat suspicio. Apud te autem, veri
studiose imperator, cum fiducia mieam propugno causam : rogoque
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d’avoir commis un acte aussi odieux? quelle confianee ce scélérat pon-
vait-il m'inspirer? quelle sécurité aurais-je trouvée en lui? Etait—ce
donc parce qu'il avait tué son maitre? parce qu’il avait été tout i la
fois perfide, parjure, impie? parce que, contre la loi formelle de Dieu,
Al avait eu recours au ministére des empoisonneurs et des magiciens?
“Dans quelle disposition d’esprit aurais-je salué le monstre dont la
fureur et la cruauté ont rempli de deuil Ie monde et mon cceur ? Je lui
‘devais sans doute de grands et de nombreux remercimens pour avoir
“traitreusement donné la mort A votre frére, qui avait comblé les églises
‘de ses dons, et leur avait prodigué les preuves de sa pieuse munifi-
‘cence. Ni I'éclat de tant de vertus, ni ces trésors de grice versés sur
votre frére avec les eaux du baptéme, n’ont pu arréter le bras de ce
brigand | Non, mais comme I'esprit des ténébres, l¢ démon de I'enfer,
il s’est précipité sur lui avec fureur, et a fait de sa victme un martyr!
Depuis cet instant fatal, courbé sousle poids de son crime, gémissant,
éperdu, nouveau Cain, il a été partout repbussé , partout chassé avec
“horreur, et, comme Judas, il s'est fait son propre bourreau, afin sans
doute d’expier son crime par un double supplice, le supplice sur la
“terre etle supplice que lui réserve le jugement éternel.

8. Et c’est d'un pareil homme que I'on m’accuse d’avoir été Pami!
On Y'a crul je me trompe; on ne I'a jamais pensé, et la haine de mes
ennemis I'a imaginé sans y croire. Ah! je voudrais que cet homme,
quel qu'il soit, fit ici; je le conjurerais, par la vérité sainte ( car toute
parole prononcée comme en la présence de Dieu est un serment pour
les chrétiens), je le conjurerais de dire auquel de nous deux la vie
du vertueux Constant était plus chére, lequel de nous deux adressait
‘au ciel des veeux plus sincéres. A cet égard, ma défense sur le pre-
‘mier chef d’accusation a répondu victorieusement pour moi; et s'il
“est absurde de croire, comme il le sait trés-bien lui-méme, qu'un

“homme attaché A votre frére Constant, par les liens du plus respec-
tueux dévodment, edt pu trouver dans son ceceur quelque affection
‘pour son plus mortel ennemi, n’est-il pas a craindre que celui qui n’é-
tait pas animé des mémes sentimens que moi, n’ait commis, dans sa
haine contre le prince, le crime dont il m’accuse faussement ?

9. Dans le trouble oii me jette cette atroce calomnie, je ne sais
quelles paroles je dois employer pour la combattre; mais puissent
mille morts fondre sur moi si le plus léger soupgon vient m’atteindre !
C’est avec la plus entiére confiance que je défends ici ma cause, grand
prince, et, comme je I'ai déja fait, je vous supplie, vous, Fami sincére
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te, uti jam dixi, rem diligenter explores: cum potissimum testes ha-
beas legatos, ad te olim ab illo missos ; Servatium scilicet et Maximum
cum comitibus suis : Clementium item et Valentem. Disce, queso,
num litteras ad me detulerint; ille quippe occasio mihi fuissent ad
eum rescribendi. Quod si nec mihiille scripsit, neque me novit, quare
ad ignotum virum misissem litteras? Sciscitare an viso Clementio,
beate memorie viri mentionem non fecerim : an uti scriptum est, la-
crymis meis vestimenta non perfuderim, dum humanitatem ejus, ani-
mamgque illam Christi amantissimam in mente versarem. Disce, quaso,
quanta formidine perculsus sim, audita bellue illius feritate, cum
Valentem per Libyam iter habere conspicerem, veritus scilicet ne
quidpiam ille facinoris aggrederetur, neu quasi latro illos obtrunca-
ret, qui beatum viram amore et memoria complecterentur : inter quos
me nulli secundum affirmo. ‘
10. Cum reformidarem itaque ne eo illi animo essent, an potui pro
tua humanitate ferventius non orare? An parricidee amicus, tibi vero
occisi Constantis {ratri, ac necis ultori, infestus fuerim? An mihi tam
immane facinus cordi cum esset, tu@ erga me beneficentie oblitlis
sum, quam post beat® memoriee viri obilum talem erga me fore,
qualis illo superstite fuerat, litteris tuis mihi indicare dignatus es?
Quibusnain oculis homicidam illum respexissem? Aut qui fieri queat
ut cum pro tua salute vota facio, beatum illum me conspicere non pu-—
tarim? Fratres quippe ob naturz affinitatem mutua sunt specula.
Quamobrem cum te in ilic intuerer, nunquam possem te calumniis
vellicare : illumque rursus cum in te conspicerem, nequaquam vo—
luissem ad eum qui inimicus illi fuerat litteras mittere, sed potius pro
tua salute Dominum precari. Horum mihi testes sunt, ‘primo Domi-
nus, qui exaudivit me, ac tolum tibi a majoribus devolutum tradidit
imperium : testes quoque qui tum aderant Felicissimus olim dux
ZEgypti, Rufinus, et Stephanus, quorum ille catholicus, hic magister
ibi erat : Asterius item Comes, Palladius qui fuit palatii magister,
‘Antiochus et Evagrius, agentes in rebus. Hec enim solum protuli :
Oremus pro salute piissimi Augusti Constantii. Omnisque populus
una voce statim acclamavit : Christe” auxiliare Constantio; el hec pre-
cando diu perseveravit.

1
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de la vérité, d’ordonner les recherches les plus actives, examen le
plus sévére. Interrogez ceux qui vous ont remis ces letires; ils vivent
encore; interrogez Servatius et Maxime, Clémentius et Valens; qu'ils
déclarent s’ils m’ont apporté quelque lettre; car alors j'aurais ré-
pondu. Que s’il ne m’a jamais écrit, s'iln'y a jamais eu de rapport
entre nous, pourquoi donc aurais-je écrit, moi, & un inconnu? De-
mandez si, en voyant Clémentius, je ne me suis pas empressé de par-
ler du prince? si, comme il a été écrit, je n'ai point versé de
larmes au souvenir de sa bonté généreuse et de sa piété. Demandez
quel effroi m’a saisi, quand, 4 la nouvelle de la cruauté du monstre,
je voyais Valens marcher vers la Libye, redoutant avec raison qu’il ne
commit quelque nouveau crime, et qu’il ne se jetit, comme un bri-
~ gand, sur tous ceux dont le coeur était plein d’amour et de reconnais-
sance pour votre digne frére, et parmi lesquels ces tendres sentimens
me donnaient le premier rang. '

10. Sous I'empire d'une pareille crainte, mes priéres pouvaient-
elles n’étre pas sincéres? pouvais-je aimer le parricide, et vous hair,
vous, le vengeur de Constant? Pouvais—je, en me rappelant le crime,
oublier votre bienveillance dont vos lettres, aprés l'assassinat de
Constant, daignaient me promettre ’heureuse continuation? De quels
Yeux aurais-je vu le meurtrier? ou comment est-il possible qu’en fai-
sant des vceux pour votre conservation, je n’eusse pas cru revoir en
vous sa malheureuse victime? Un frére, selon la loi de la nature, est
I'image. de son frére. Si donc je vous retrouvais en lui, je ne pouvais
mal parler de vous; et, puisque vous le représentiez 4 mes yeux, je
n’aurais jamais consenti & écrire & celui qui s'était fait son ennemi.
Jatteste le Seigneur qui a exaucé mes priéres et qui vous a fait asseoir
sur le trone de vos aieux; j'atteste tous ceux qui étaient présens, Fé-
licissime, autrefois duc d’fﬂgypte, Rufin, Etienne, le comte Astérius,
Palladius, qui fut maitre du palais, Antiochus, Evagrius, tous deux
Tevétus de charges importantes; ils diront tous qu'un seul mot est
sorti de ma bouche : Prions Dieu pour Constance ! que le peuple s'est
€crié d’une voix unanime; Christ, protégez Constance ! et que le peuple
a prié¢ long-temps. '
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* 11. Quod autem litteras nunquam vel ad illam miserim, vel ab e0
accepenm, Deum et Verbum ejus unigenitum Dominum nostram Je-
‘sum Christum in testem advoco. Accusatorem, quzso, meum, con-
‘cede, ut hac de re quoque paucis interrogem : undenam ad hujusce
rei notitiam devenit? An epistol® exemplaria se habere dixerit : hunc
‘enim rumorem ut spargerent Ariani summopere conati sunt. Primo
quidem litteras saltem nostris similes proferat. At nequaquam tutam
iillud fuerit, falsifici enim sunt, vestras quippe imperatorum manus
seepe sunt imitati : unde similitudo illa scriptis auctoritatem minime
‘dederit, nisi qui ejusmodi litteras scribere consueverunt, seripta tes-
. ‘timonio suo comprobent. Libet rursum ex sycophantis sciscitari :
"quisnam illas dedit L'tteras, et undenam ill sunt deprehensz? Nam
‘et mihi scriptores fucre, et Tyranno ministri, qui a tabellariis litteras
acciperent, ipsique traderent. Adsunt nostri ; et illos, queso, arces-
“sas, quos verisimile est adhuc esse superstites : ac de litteris illis sci-
scitare, ita rem inquiras, ac sitibi ipsa coram adesset veritas. Ila
quippe imperatorum, imprimis Christianorum, est presidium : illa
,comite vos imperare tutissimum est, cum divina Scriptui"a“ dicat :
_« misericordia et veritas Regi custodia est : et circumdabit in justitia
» thronum ejus?. » Hanc cum Zorobabel sapiens ille vir, cateris an-
teferret, alios superavit : universusque populus in hanc vocem prora~
pit : « Magna est veritas et pravalet2. »

12. Si essem itaque apud alios delatus, tuam sane pletatem appel-
larem : quemadmodum tunc Apostolus Cesarem appellavit, sedatee-
que sunt inimicorum ejus insidia 3; at quando apud te me ausi sunt
insimulare, quem amabo, alium a te appellem , nisi patrem ejus qui
dixit : Ego sum veritasé ; ut cor ille tuum ad clementiam vertat. Do-
‘mine omnipotens, Rex s@culorum, Pater Domini nostri Jesu Christi <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>