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AVERTISSEMENT

Sur cette nowvelle Edition,

L'Ouvragc dont nous entreprenons aujourd’hui la feconde.
édition , eft compofé de quatre parties principales : Fer-
Jion Latine des Livres facrés , Tradudion Frangoife en forme
de Paraphrafe, Notes jointes & cette Tradu&ion , Préfaces
& Differtations diftribuées au commencement de 'Ouvrage ,
& 2 la téte de chaque Livre : tout cela eft ici revu & corrigé:
nous y ajoutons diverfes Notes & Differtations nouvelles,
& 4 la téte des Livres de I'Ancien Teftament une Préface.
générale qui y manquoit. -

La Verfion Latine qui repréfente ici le Texte facré des di-
vines Ecritures, eftla Varﬁnn Vulgare déclarée auchentique
'¥ar le Concile de Trente : nous la donnons entiérement con-

orme 4 ’éditton commune , qui eft celle de Clément V111,
Notre unique foin a été de veiller A ce qu'il ne s’y glifsic
aucune faute d'impreflion : & pour cet effet nous 'avons
revue encore cette fois avec une attention nouvelle.

A cette’Verfion Latine nous joignons une Tradudion Fran-
¢oife en forme de Paraphrafe : c’eft au fond celle du P. de
Carrieres , Précre de la Congrégation de I'Oratoire, L’avan-
tage particulier de cette Traduion eft que I'on y trouve la
plupart des dificultés du Texte expliquées par une Para-
phrafe courte , & fi ingénieufement placée qu’elle laifle
{ubfifter toutes les expreflions du Texte qui y font méme
diftinguées par la différence du caraéere : en i}i;r:c que l'on
peut également lire , ou le Texte {ans la Paraphrafe, ou la
Paraphrafe avec le Texte. Entre tous les Commentaires de
I'Ecricure , c’eft fans doute le plus fimple, le plus naturel &.
le plus abrégé. Il ne fatigue point le Le&eur par des expli-.
cations hors d'euvre : il ne l'oblige pas d’interrompre la,
leGture du Texte , pour aller chercEc: dans des Notes étcnn,
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iv - AVERTISSEMENT.

dues ou dans de longues Diflertations, I'explication des
endroits difficiles : il ne I'avertit point qu’un tel paffage eft
obfcur & embarrafl¢ : il ne lui rapporte point les fens diffé-
rents que les Interpretes lui donnent : il ne le met point
dans la néceffité de les comparer enfemble pour juger lequel
eft le meilleur, Mais il lui préfente tout d’un coup le fens

ropre & naturel du Texte ; & il le lui préfente fous une
E‘.‘li‘lﬂﬂ dire&e. C'eft en quelque forte I’ Auteur facré qui s’ex-
plique lui-méme , & qui s’explique le plus fouvent par des
pirules de I'Ecriture ; en {orte que dans ce Commentaire on
trouve prefque toujours la parole de Dieu interprétée par
la parole de Dieu méme. Ces avantages qui fg trouvent
dans cette maniere d’expliquer les divines Ecritures , fe font
% Ia vérité moins fentir dans les Livres hiftoriques qui com-
pofent les premiers volumes de cette Bible : cependant les
courtes explications que le P. de Carrieres a inférées dans
la Tradu&ion de ces Livres, donnent au Texte facré une
fuite & une liaifon qui ne laiffe pas d’éclaircir beaucoup de
difficultés. Le P. de Carrieres a puifé ces explications dans
les Quvrages des Interpretes les plus eftimés ; & il nous
avertit lui-méme, dans {a Préface fur la Genefe, qu'il seft
particuliérement attaché A Vatable , Tirin , Ménochius ,
Bonfrérius , Jan{énius & la Synopfe.

Nous nous fommes fervis des deux dernieres éditions de
la Bible du P. de Carrieres , 'une imprimée & Paris en 1740,
I'autre commencée 4 Nanci en 1?3 » & finie en 1741. Ce?le-
ci a été donnée par M. P’ Abbé de Vence, Doleur de Sor-
bonne , quiy a Ignint des Préfaces , des Sommaires ou Ana-
lyfes , & des Differtations , dans lefquelles il entreprend
quelquefois de critiquer & de réfuter D. Calmer. Nous
avons lu cet Ouvrage avec attention ; nous en avons profité;
& nous en avons méme emprunté quelques morceaux qui
nous ont paru pouvoir contribuer 2 la perfe&ion de I'Ou-
vrage que nous avions entrepris. En comparant ces deux
éditions de la Bible du P. de Carrieres, c’eft-a-dire , celle
de Paris & celle de Nanci, nous avons quelquefois corrigé
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I'une par l'autre,, & quelquefois aufli 'une & lautre. Par
exem ]i'c , au Chapitre XXVII. de la Genefe, ¥. 39. on lit
dans I'édition de iTancir: Er Ifaac étant touché ( des larmes
d’Efaii, ) lui dit : Votre bénedidion ne fera point dans la
fécondité de la terre & dans la rofée du Ciel qui vient d’en
haut , puifque vous habiterez un pays ftérile. Mais vous vi-
vreg de Pépée, &c. Au contraire dans I'édition de Paris on
lit : Potre bénédidion fera dans la fecondité de la terre-, &
dans la rofée du Ciel qui vient d’en haut. Vous vivrc{ de Pé-
pée, &c. Nous avons préféré cette lecture comme érant
conforme au {ens de la Vulgate; il nous a paru que ce {eroit
abufer de la liberté que donne la Paraphrafe, fi I'on ajou-
toir ainfi au Texte une négation qui lui donne un fens tout
différent. Il eft vrai qu'en cet endroit 'Hébreu eft fufceprible
de ce fens négatif : mais nous avons penfé que I'unique
parti que nous duffions prendre, éroit d’en avertir dans
une note. Ailleurs ce font de fimples fautes d’impreffion ,
que nous avons corrigées : par exemple , au Chapitre XX V.
de la Genefe, . 7. I'édition de Nanci ne donne 2 Abraham
que foixante & quinge ans de vie ; I'édition de Paris lui don-
ne cent foixante & quinge ans ; & c’eft la vraie le&ure. Au
contraire dans ’Exode, Chapitre XIII yr. 9. I'édition de
Paris porte : Er cette {olemnité ( de Paque ) fera comme un
figne dans votre main , & comme un- monument devant mes

eux. L'édition de Nanci lit , devant vos yeux : & c’eft ainft
qu'il faut lire. Au Chapitre V1. du Lévitique, yr. 24. dans
les deux éditions, de Paris & de Nanci, on lit : Foici la
loi de Pholocaufte & de Phoffic offerte pour le péché. Mais il
n'eft point du tout parlé d’holocaufte dans le Texte de ce-
verfet,ni dans le Texte des verfets fuivants; il ne s’agit que’
de I'hoftie pour le péché : IsTA EST LEX HOSTIZ PRO PEC~
€ato : Voici la lot de Phoffie offeite pour' le péché : c'eft ce
que nous avons mis. Au Chapitre VIII, du Livre des Nom-
bres, ¥. r1. dans I'édition de Paris & dans I’édition de
Nanci, on lit: Et Aaron gffrira les Lévites comme un préfent
que les enfants d’Ifraél font au Scigneur , afin qu’ils lui ren-
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Les Notes que nous avons jointes i cetce Tradu&ion pa-
raphrafée , fonc tirées principalement du Commentaire de
D. Calmet. Ces Notes ne doivent étre confidérées que
comme un Supplément & la Paraphrafe : fouvent le P. de
Carrieres dit dans fa Par?-phrafe-ce que nous aurions pu
dire dans les Notes ; ainfi nous n'avons fait que glaner
aprés la riche & abondante récolte de ce judicieux Incer-
prete ; & néceflairement nous avons di ne pas dire tout
ce que nous aurions pu dire d’aprés D. Calmer, parce que
fouvent le P. de Carrieres le dit , & cela f{uffic. iFPenfés
ainfi quelquefois de parler d’aprés D. Calmer , nous n’avons
F’as cru ére obligés de ne parler jamais que d’aprés lui,

our juger mieux de ce que nous devions dire fur le Texte
facré , nous I'avons érudié non feulement dans le Com-
mentaire de D. Calmer & dans la Paraphrafe du P. de
Carrieres , mais dans le Texte méme ; nous avons comparé
le Texte original avec les Verfions Grecque & Latine
cela nous a donné lieu de remarquer quelquefois des chofes
%ui avoient également échappé a D. Calmer & au P. de
arrieres , ou que celui-ci n’avoit pu faire entrer dans fa
Paraphrafe ; & nous avons cru peuvoir alors ajouter quel-
ues Notes 4 celles que nous avons rirées du Commentaire
¢ D. Calmer. Nous en avons aufli ajouté quelques-unes
que nous avons eu occafion de recu::il)lir dcﬁa le&ure de
quelques autres Interpretes habiles. Nous avons donné tou-
te notre application 4 rendre ces Notes également utiles
& intéreflantes : mais nous fupplions le Le&eur de ne point
oublier que la Paraphrafe du P. de Carrieres nous enleve
fouvent ce que nous aurions pu dire de plus intéreflant.

Dans cette nouvelle Edition nous avons pris foin de re-
voir & de retoucher ces Notes : on en trouvera méme un
aflez grand nombre de nouvelles ; ce font principalement
celles que nous avons eu occafion de faire en lifant le fa-
vant Quvrage du R. P. Houbigant de la Congrégation de
I'Oratoire. C'eft un fecours que nous n’avions point lor{fque
nous donnimes la premiere Edition de cette Bible, puH‘--

qulle
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qu'elle fut'achevée en 1750, & que célle div R, P. Hou-
bigant ne parut qu'en 1793. Nous nous étions toujours

ropofé de profiter de I'abondante récolte que nous of-
?rnien: les Notes favantes de cet habile Interprete; voici
donc aujourd’huil'exécucion de ce projet. Les bornes étroites
ue nous devons nous prelcrire , & le plan que nous avons
‘llui?i dans toutes nos Notes , ne nous ont pas permis dele
nommer toutes le§ fois que nous prefitons de fes lumieres ;
mais nous reconnoiffons ici trés-volortiers que 'on doit h
fon Ouvrage une grande partie des Notes nouvelles que
Pon trouvera dans cette Edition. Si quelquefois nous n’avons
pas f{uivi fon avis, il eft fans doute trop équitable pour s’en:
offenfer ; & il y a lieu de préfumer que le Public exige de
nous ce difcernement dans le choix des Notes que nous lui
offrons. Dans la premiere édition, nous n’avions parlé du
Pentateuque Samaritain que d'aprés Dom Calmet , & trés-
rarement ; dans celle-ci nous en parlons fouvent , & tou-
jours d'aprés les (avantes obfervations du R. P. Houbigant,
ous avons donné une attention particuliere aux Variantes
qu'il a pris foin d’en recueillir. ‘ x .
Les Préfaces & les Differtations fuppléeront 4 ce qui n'a
pu &tre traité avec une jufte étendue ni dans la Paraphrafe
ni dans les Notes. Le fond de nos Préfaces eft tiré de celles
de D, Calmet , du P. de Carrieres , & de M. . Abbé de
Fence ; 'nous en avons averti dans les Notes qui'les accom-
aFnenl:-‘ On trouvera dans ces Préfaces un Précis ou Ana-
‘y e de chaque Livre ; & ce Précis eft fouvent formé de la
imple réunion des Sommaires du P. de Carrieres. Dans la
Préface fur la Genefe nous avions ajouté quelques remar-
ques fur la différence qui fe srouve entre le calcul de 'Hé- -
breu, & le calcul dela Verfion des Septante,, pour la durée
des deux premiers dges du monde : nous les en retirons pour
en faire le fujet d’une Differtation nouvelle. Nous. avons
ajouté quelques autres morceaux dans quelques-unes des
Préfaces des Livres {uivants ; nous en paﬂemnsdnns I'Aver-

tiffement qui fera A la téte de chaque Volume.
Tome I, b
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Dans la premicre édition nous avions donnéd d'aprés
Dom Calmet unc Préface générale fur les Livies du Noue
veau Teftament ; mais pour ceux de I’ Ancien , nous n’avions
donné que des Préfaces particulieres fur chaque partic ou
fur chaque Livre. La Prefoce générale de Dom Calmet fur
les Livres de I Ancien Teflament évoit faite pour fon grand
Commentaire , & ne convenoit pas A notre Abrégé : du refte
elle étoic peu étendue , & ne répondoit point au plan g
lui-méme avoit fuivi dans les aurres ; on y reconnoifleit
trop facilement les premiers traits d'une main qui n"aveit
pas encore toute 'habileté¢ qu'elle a depuis acquife. Nous
I'avions donc fupprimée ; mais il faut avouer que cela laiffoit
un vuide dans notre premiere Edition. Nous le rempliffons
dans celle-ci par une nouvelle Préface générale : elle fervira
d’Introdudion & Dlintelligence de ces divins Livres , qui,
{ous le voile du fens littéral , renferment fouvent un fens

rofond & myftérieux , que Jefus—Chrift , les Apérres ,
E:: Peres , les plus habiles Interpretes y découvrent ; mais
pour l'intelligence duquel on4 befoin de principes & de
regles qui en facilitent I'étude : ces principes & ces. regles,,
on lés trouvera dans la Préface que nous dennons aujour-
d’'hui immédiatemens avant cclle du Pentateuque.

Dés la premiere édition , nous avans pris foin de termis
ner chacune des Prefaces particulieres fur les Livres de I’ An-
cien Teflament par quelques Remarques fur les. Inffrudions
& my/leres, que contiennent ces: Livres. Sur les Livres Hife
toriques mous avions pour cela profité des potites Préfa-
ces.du R, P. de Carrieres , qui dans leur briéveté renferment
d’excellentes: vues : mais eafuite nous avipns beaucoup plus
étendu certe partie {ur les: Livres: Prophériques. Il en ré-
fulcoic. une elpece de difcordance ¥ laguellp neusi remédies
rons dans la préfente Edition, en donnant plus. d’érendus
& cette partic dans les Ptéfaces fur les Livres Hiftoriques,
Cleft unc fuite naturelle de la Préface générale que nous
donnons 2 la tére: de ces Livres: c’eft I'application.des mas
ximes & des reglesque neus y, awonsétablies Ea réuniflant
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cette 6wﬁm:iv:- des Préfades .particulieres aveé eette Préface
gén , on Aura dans cetre Bible un conps complet d’if-
trodudion A {'mtelligence ‘deb fatnoes Borivuses de 1" Asnicten
Teftartrenc. - | T

Ainfi dans ce premior Volume mows ‘avons éiendu fhis
;:n;; ce ﬁmwmu plan 1a dernierc parie 'de da Préfece for
(4141 i
- Lies Differcations joinves 2 ces Peéfaces fodt eolles de :D.
Calmet, que nous avons revues dvec foin y& que adis avons
diftribuées h la tdoe des ILivres anxquels clles omi plus de
. Nous y avons ajouté des Sommairet quii pourront
fervir &'on fairc mioux connoltre ['drdre & le plah : carnous
avons entendu quelques petfomnes f¢ plaihdre 8e ce-queta
diverfité des fentiments raflemblés dans ces Differtations,
& les différents objets que I Aater y 2 réunis, jerbbient dans
lewur efprit quelque confufion ; & nous avons cru que cex
aires pourroient beancm;g contribuer & dafliper cette
eonfufion , en préfentanc & Pefpric du Le@eur oberrains
puints qui le fixent 4 & dqui lui domment un préeis de ces
pieces remiplies d’érudivion. Nous me mdus étohdfons point
i fur I revifion de ces Differrations : mous dirons
foulement quo’aprés les aveir lues plufieurs fois , aprés
aveoir examiné avec foin ce qui nous paroiffoit fouffrir
' es difficultds , nous érions incertains fi nous nous
contenterions d} ajouver quelques Neotes fur les endroits
qui nous paroiffoient .moins exa®s , ou fi nous oferioss
Y faire les corre@ions que ces endroits fembloierit exi-
: mais il nons a paru qué ces Notes a’avroient éré
capables que de fatiguer le Le&eur par une critique qui
auroit pu lui devenir ennuyeufe ; c’eft ce qui nous a déter-
mimés A corriger ces légers défaucs fans les faire remarquer.
Pailleurs Dom Calmet méme , dans quelgues corférences
que nous cumes '’honneur d’avoir avec lui du commence-
ment de cette entreprife , nous témoigna qu’il approuvoit
les rfmar‘l::lluas critiques que nous avions faites' fur quelques
endroits de fon Commentaire , qu'dl nous :liE:?pfuit d'en-
1



xij AVERTISSEMENT.
trer dans ces difcuffions peu intéreflantes pour le Public ;
& qu'il nous permettoit tout ce qui pourroit contribuer X
pﬁr‘}e&innnﬂ fon Ouvrage. Mais cependant afin que I'on
ne puifle pas nous reprocher d’avoir expofé injuftement
I’Auteur 2 la’ critique qui pourroit tomber fur des fautes
ui ne devroient écre im.puté:s qu'a nous, nous déclarons
en général que laiffanc A I’ Auteur le mérite de rout ce qu’il
y a de bon dans fon Ouvrage, nous confentons que tout
ce que I'ony trouvera repréhenfible , nous foit imputé, puifs
v’en effet, quand ce qui pourroit s’y trouver de repréhen.
ible ne viendroit pas de nous , nous mériterions toujours
au moins le reproche de ne I'avoir pas ‘corrigé. D’ailleurs
nous prendrons foin d’avertir des Differtations nouvelles que
nous ajouterons , & des changements ou additions les 131'.15
confidérables que nous pourrons faire dans celles de'D.
Calmet. Nous avions méme pouflé fur cela la précaution
jufqua renfermer entre deux crochets ces fortes d’addi-
tions dans la premiere édition. Mais nous ne pourrions
as affurer de I'avoir toujours fait; s’il falloit le faire rou.
jours , cela deviendroit extrémement minuticux , & ne feroic
as d’une grande utilité A la plupart de nos Le&eurs : &
E on ne le fait pas toujours, cela devient entiérement
inutile. Nous ofons efpérer que le Public voudra bien nous
difpenfer de cette affujettiffement fouvent fufpe& de vanicé
de la part des Editeurs , & communément trés-inutile aux
Le&eurs. Nous avons aflez déclaré, & s’il faur le répérer;
-nous le déclarons encore , que nous avons revu , corrige &
augmenté les Préfaces & Differtations de Dom Calmet , ainfi
que celles que nous avons empruntées de M. P’ Abbé de
Vence. ' . 2
A la téte-de cette Bible nous avons placé dans la pre-
.miere édition fix Differtations préliminaires , dont I:s'cﬁ:ux
premieres éroient de M, I’ Abbé de Vence & les quatre {ui-
vantes de Dom Calmet. On les trouvera également dans
celle-ci , mais avec cette différence que nous avons donné
-une nouvelle forme  la premiere. Comme elle eft fort étendue,
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& qu'elle a deux objets principaux la révélation en général,
& en particulier Pinfpiration des Livres Saints , elle fera
ici divifée en deux parties qui feront réunies fous le titre
de Difcours préeliminaire furla Divinité des Saintes Ecritures;
on trouvera i la téte un Exorde ou nous expoferons ce
nouveau plan. Ce Difcours fera fuivi de la Differtation du
méme Auteur fur la Canonicité des Livres Sacres , telle que
nous I'avons déjh donnée. Les quatre Differtations de Dom
Calmet , ont pour objet la Verfion des Septante ,la Vulgate,
I’ Hiffoire des Hebreux & la Chronologie. A celle de cet Auteur
Jur la V' n!;gatc nous en ajouterons ici une feconde du Cardinal
Bellarmin {ur le méme fujet : c’eft celle quenous avons donnée
par forme de fupplément dans le dernier Volume de la
premiere édition : elle prendra ici le rang qui lui appartient.
A la fuite des trois Prefaces fur I' Ancien Teflament , fur

le Pentateuque & fur la Genefe , nous donnerons une Differ-
tation nouvelle furla Genefe; elle a pour objet une queftion
ui s’eft élevée depuis la premiere édition de cette Bible:
ﬁs’agi: d’examiner s'il eft croyable que la Genefe ne foit
qu'une compilation de Mémoires. plus anciens que Moyfe
comme quelques-uns I'ont prétendu. Cetre Diflertation I{ra
fuivie de cinq autres de Dom Calmet {ur le Paradis Terreftre ,
fur Heénoch, lur les Géants , {fur P’ Arche de Noé, {ur ’'Uni- .
verfalité du Déluge. Lh nous raménerons celle que nous
avons donnée {ur le partage des defcendants de Noe: c'eft
fonciérement un extrait du Commentaire de Dom Calmer
{ur la Genefe. Le premier Volume de notre premiere édition
fe trouvant trop chargé, nous avions renvoyé cette Differta-
tion au fecond , 4 la téte du Deutéronome ; nous la metrons
ici 2 fon rang entre celles qui concernent la Genefe. Elle
fera fuivie de deux autres de Dom Calmet {ur la Tour de
Babel & fur la premicre Langue. La nous fupprimons les
obfervations. que nous avions données fur le Cainan des
Septante & de S. Luc ;. c’éroit I'un de nos premiers eflais ;
il n’avoit pas toute la folidité que 'on pouvoit y defirer.
Nous y fubfticuons upe Differtation nouvelle fur les deux
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miers Ages du Monde depuis 2 Création jufgu’au Déh
gc“depuh le Déuge juiqu’a la vocation d’Abraham :la qu d"tig:
qui coneerne ¢ ‘Cainan y fera trairée. On trouvera enfuive
quatre Differtations de Calmer dur Melchifedech , fusx
{a Circoncifion , fur larwine de Sadome , fur la Monneic. N ows
~ terminerons ces Préliminaires de 1a Genefe par une Differ
tation nouvelle fur fe troiftéme .dgzdu Monde depuis la vo«
" cation d’ Abraham juflqu’h la {orsie des Ifraélites hors de I'E«
gypre. Dans ces deux Differtations nouvelles fur les trois
premiers Ages du Monde , nous avons rap c¢ que nous
en avions dit dans la Préface fur la Genefe, & ume partie
de ce que nous en avions donné dans la Chromologie tP:cr&
au dernier Volume de aotre premiere édition : mais ea
reprenant ces divers fragments , nous les avoms toralememt
rel;crmdus de maniere que ce font vrrimem ici de maouvelles
Diflertations.

Nous doanons donc dans ce Volume deux Iifferrarions
de M.I'’Abbé de Vence , quingze de Dom Calmet , une du
Cardinal Bellarmin , guatre autres que nous y ajoutons , &
dont troes font rouvelles. :

Ce premier Volume dans la premiere édition contenoit
la Genefe & I'Exode ; mais il éroic défh crée-chargé ; les fup-
pléments confidérables que nous y ajoutons aujourd’hui , ont
obligé de renvoyer ’Exode au velume {uivant , ce qui recu-
fera fucceflivement les ausres Livres de I'Ecriture; & A caufe
des autres fupﬁ‘lém&m:s que nous aurons i fournir en Notes,
Préfaces & Differtations dans les Volumes fuivants , le Tome
fixieme qui contient les Pfaumes deviendra le feptieme. Les
fuivants reculeront de méme , & avec de femblables fup~
pléments le quatorzieme & dernier pourra devenir lefeizieme,

Dans la premiere édition, nous avions négligé de donner
& la téte de chaque volume la notice des Carzes ou Figures

u'il renferme ; nousy fuppléerons aujourd’hui. On trouvera
onc dans ce premier Volume Planches. La premiere
repréfente la S!:ogtiun du Paradis Terreffre felon le fentiment
de Nicolas Sanfon , confizmé par la Diflerration de Dom
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Calmet: cette Carte eft dreflée par M. Robert, Géographe
du Roi. La feconde Planche donae la figure de I’ Arche de
Noé felon le fyftéme du P. Lami, de [a Congrégation de
I'Oratoire. La troifieme offre la Charpents de ’j':fu {elon
le fyftéme du méme Auteur. La quatrieme trace le parzage
de i:r:m aux trois fils de Noé & d& leurs defeendants : cette
Carte eft dreffée par M. Robert. La cinquaeme préfente /o
Tour de Babel. commencée par les defcendants de Noé , &
achevée par les Rois de: Babylone : c’eft encore un des
defleins du P, Lami : ces trois deffeins du P. Lami font tirés
de fon grand Ouvrage de. Tabernaculo : es font les mémes

-avures. La fixieme repréfente la Terne de Chanaan gvec
Egum‘mtﬁiﬂm demeures des Ifraélites dans le défere: c'eft
encore une Carte dreflée par M. Roberr, |
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DISCOURS PRELIMINAIRE
- SUR n
LA DIVINITE DES SAINTES ECRITURES. (a)

%. Tevx, tcourez ; (b) TERRE, PRETE L'OREILLE , parte que
*é cefi I Etre Supréme gui parle. Ceft ainfi qu'lfaie ‘commence

L le Livre de fes Prophéties : Audite cali ; & auribus percipe,
*:r;:::u' ¥ terra ; quoniam Dominus locutus eff: confervons I'expreflion
du Texte original, guoniam Jenov a locutus eff. C'elt auffi ce
E.:e nous pouvons dire en prélentant aux Fideles le corps entier des
ivres Saints. Le Dieu Trés-Haut , dont le nom Jenow 4 fignifie I'Etre
Supréme , faic entendre ici fa voix: Jenova locutus eff.
orfqu'au milieu de la célébration des Saints Myfteres, I'Eglife pré-
fente les Saines Evangiles aux hommages de fes Miniftres, elle leur dic
Voili les paroles faintes: Hec funt verba fanda: & ce qu'elle dit des
Saints Evangiles, elle le croit également de tous les Livres Saints : c’eft
pourquoi elle les appelle non feulement Saines , mais Divins : Scriprure
diving, Dela vient que dans fes Conciles , ol elle les regarde comme la
regle de fa foi, elle les appelle non feulement Saints & Divins , mais
Adorables: Sanda & adoranda verba Scripturarum. Elle y adore I'Etre
Supréme , parce qu'elle eft perfuadée que c’eft lui-méme qui y parle ;
Jewova locutus eff. ;

L'homme déchu des prérogatives de fon origine, & plongé dans les
ténebres de I'ignorance, avoit befoin d’étre aidé du fecours de la révéla-
tion. Cette révélation exifte, & fe trouve confignée dans nos Livres Saints.
Les Livres qui la contiennent, ont été divinement infpirés, & cetre
infpiration s’étend julqu’aux paroles mémes de ce Texte facré ; en forte
que par-tout dans ces Divins Livres, depuis le premier mot jufqu'au der-
nier , c’eft Dieu méme qui parle.

Voila les principes importants que nous nous propofons d'établir ici.

Néceflité & certitude de la révélation, dont nos Livres Saints con-
tiennent le dépor: Vérité & érendue de linfpiracion des Divins Li-
vres, qui contiennent ce dépor précieux : ce font les deux points qui
vont faire V'objer de ce Difcours. 5

() Le fond de ce Difcours eft tiré de celui que M. I'Abbé de Vence , Doét. de Sorbonne;
» donné ac_n_us le t}.rc de Differtation fur la Révélarion @ Flnfpiration. T (&) Lai. 1. 34

ome
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IL. PARTIE.
Neéceffité & certitude de la Révélation. *

Uoique les lumieres naturelles ne foienc pas entiérement éreintes

dans I'homme , cependant elles ne lui fuffiroient pas fans le fe-
cours de la révélation. L’homme , au milieu des ténebres qui I'environ-
nent, trouve bien encore en lui-méme quelques veftiges de certe vive
lumiere dont il fut éclairé dans fon uriﬁine. Il ne peut réfléchir fur foi,
fans reconnoftre que comme il ne s'eft pas faic lui-meéme, il faue qu'il
y ait au-deffus de lui un Etre fupréme, de qui il aic reu l'écre ; & il
fe fent obligé d’avouer qu'il doit fes hommages a celui de qui il tient
fon exiftence.

Ainfi 'homme trouve dans fon cceur les premiers principes de la
Religion : il y découvre l'idée de la Divinité, qui deit étre I'objer de
fon culte ; il y découvre ce fentiment d’amour, qui doit érre 'ame de
ce culte. Aufli I'idée de la Divinité plus om moins répandue chez tous
les peuples, les a plus ou moins portés a rendre a la Divinité leurs
hommages. Plus on remonte dans PAntiquité, plus on voit les peuples
frappés de l'idée d'un premier Etre, & perfuadés de V'obligation de lui
rendre un culte.

" Mais cette idée primitive a éré fucceflivement oblcurcie par les faufles

idées que 'homme y a ajoutées. En perdant le fouvenir c{'u vrai Dieu ,
il seft fucceflivement formé une multitude de faux Dieux, auxquels
il a aveuglément proftitué fon culte ; en forte que confervant l'idée de
la Divinié , cependant il ne connoiffoit plus Dieu. Il falloit donc une
lumiere furnaturelle qui confirmdr dans les uns lidée du vrai Dieu,
& qui y ramenit ceux qui s'en éroient éloignés. C'eft le premier fecours
que nous préfente la révélation par laquelle Dieu fe fait connoitre a
Yhomme , comme I'Etre fupréme feul digne de fon culce.

Ce n’éroit pas 2ffez de retracer dans I'ame de I'homme I'idée du vrai.
Dien ; il falloir encore lui apprendre quel eft le culte que 'homme doic
au vrai Dieu. La maniere de régler ce culte ne pouvoit étre dérermi-
née que par I'Ecre fupréme a qui il eft di. Si le choix de ce culre que
nous appellons Religion , éroit abandonné au caprice des hommes, il
y auroit une confufion fi éirange & une fi grande diverfité dans la ma-
miere de fervir Dieu, que Fon verroit autant de Religions différentes
qu'il fe trouve de différents caralteres d'efpric parmi les hommes. On
ne reut honorer.Dien, qu’en lui rendant le culte gui lui eft agréable ;
& il n'appartient qu'd lui de nous apprendre quel eft le culte que nous
devons lui rendre. La vraie Religion ne peut donc éwe fondée que fux
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une révélation qui apprenne a 'homme quel eft le vrai Dieu, & quel eit
le culte que I'homme lui doit. :
Ce principe eft fi conftant que chez les Nations mémes infideles ,

Bévclation

ceux qui ont voulu réunir des peuples entiers dans une méme Reli- fppofée chrs

&inn en leur faifanc embrafler un méme culte, ont fuppofé pour fon- &

ment des réglements qu'ils leur ont donnés , une entere perfuafion ,

qu'ils ne propofoient rien que ce qu'ils avoient regu & appris des Dieux.
é‘eft ce que Plaron affure des Egyptiens; (2) & Jofeph dit [a méme
chofe de ces peuples. (#) Pour ce qui regarde les Romains , on peut voir
ce que Denys d’Halicarnaffe raﬁgurte{c] de Numa Pompilius, qui,
pour donner plus de poids aux Loix qu'il érablit & aux facrifices qu'il
infticua, difoir qu'il avoic appris tour ce qu’il enfeignoit & rtout ce
qu'il ordonnoit, de la Nymphe Egerie, que quelques-uns difoient étre
une des Mufes. Et en cela , ajoute cet Hiftorien , Numa Pompilius ne
faifoit qu'imiter Minos de Crete , qui alloit fouvent fur le mont
Di&ée , comme pour écouter les inftrutions de Jupiter, de qui il fe di-
{oit recevoir toutes les loix quil donnoit au peuple de I'lfle de Crere. Il
fuivoit auffi I'exemple de Lycurgue de Lacédémone , qui fit un vo age
4 Delphes pour apprendre d'Apollon la maniere d’éeablir des Loix
utiles aux fujets, & pour recevoir de la Divinité lelpric de fagefle ,
dont il avoit befoin pour cela.
1l eft yrai que Denys d'Halicarnaffe & les autres Auteurs les plus fen-
{és du Paganilime méme ne parlent de ces fortes de communzcations,
que comme de pieufes fraudes inventées pour en impofer plus aifé-
ment aux peuples , & nous fommes en effet hien p-erfuadés s Que toutes
ces prétendues communications des fauffes Divinités , n'éroient que des
chofes feintes & avancées [ans aucun fondement , ou des illufions, donc
le démon fe fervoit pour tromper ceux qui sadrefloient & lui, & les
metcere en érac de féduire les autres. Mais quelque incertaines que foient
les choles que ces Auteurs rapportent, elles ne laiffent pas néanmoins
de fervir 2 prouver, que le {entiment commun des peuples eft, que,
{ans la révélation, on ne peut érablir une Religion, ni donner des regles’
certaines pour réunir les peuples dans un méme culte : en forte que dés
que 'on reconnoit quelque %ivininé qui demande d'étré honorée , & 2
laquelle les hommes doivent leurs hommages, il faut en méme temps
avouer que le culte dii a certe Divinité doit nous érre marqué & com=
muniqué par la révélation.

p'n!lﬂil!
cukdy

Les nanons que Dieu laiffoit marcher dans leurs voies , (d) ont fOP- veuie tivéta-
pofé parmi elles cette révélation qu'elles n'avoient pas : mais Dieu s'eff tion cher le
hoifi un peuple d qui il a confic lui-méme fes oracles. (¢) Il a fait pour ﬁtﬁiﬁuﬁ

. [2] Plat. in Tim. ==[#] Jofeph. L 1. conz. == [«] Dion Halic. 4, 11. p. 118,
=:[Ja'] AR, 21v, 14, é._-!f, o, X 3 Apps [<] X . P
¥
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Jon peuple , ce qu'il n'a point fair pour toutes les autres nations : (a) il
a annoncé fa parole d Jacob, f[es jugements & I{Es ordonnances d Ifraél.
Les Hébreux ont eu le bonheur d'avoir des Prophetes, & de grands
Hommes fufcités de Dieu, & infpirés pour leur faire connoitre les vo-
lontés & les ordres du Seigneur , qui s’eft manifefté par des voies écla-
tantes & pleines de merveilles , qui ne laiffoient aucun doute , & qui
Eormient le cara&ere de la Divinité par rout le merveilleux dont elles
toient accompagnées. Dien fe manifefta 3 Moyfe dans le déferc de
YArabie Pétrée , & lui apparut dans un buiffon ardent : il eft vrai que
our lors il n'y avoit aucun témoin ; mais il lui donna des ordres de le
ublier , (b) & de confirmer ce qu'il diroit de la parc du Seigneur par des
Egm?s & des prodiges. Moyfe a raconté en dpr fence de tout un peu-
ple , dont il publioit la dureté & lingratitude, les apparitions par lel~
quelles Dieu s'éroic fait connoitre 2 lut. Quelque intéréc qu'etit ce }l)au-
ple i ce quon n'ajoutdt point de foi au recic du faine Légiflateur, 1l n'a
cependant jamais ofé donner la moindre atreinte a toutes les chofes que
ce Légiflateur a racontées , & il a regu avec un Erand re?e& & une par-
faire foumiffion tout ce qu'il a appris des révelations dont le Seigneur
avoit favorifé fon fidele ferviteur. Dieu Iui parloit bouche a bouche ; &
il voyoit le Seigneur clairement , & non fous des enigmes & des figures »
(¢) 1a gloire dont il étoit environné aprés les entretiens qu'il avoit eus
avec le Seigneur , éroit pour tout le peuple un témoignage certain , que
Dieu lui avoit communiqué fes ordres , pour en faire part a ceux dont
la conduite lui étoit conhée. II voyoient , dit I'Ecriture, (d) Ze vifage
de Moy/fe rempli d'cclat ; & les rayons qu'il jettoit , les rempliffoiens
d’dtonnement & de crainte ; ils n'ofoient s'approcher de Iui , de forre
qu'il droit oblige de fe mettre un voile fur la téte , afin de ne les point
eblouir , lorfgu'il leur parloit.

Ceux qui ont voulu en impofer aux peuples qu'ils avoient delfein
de féduire, en ent-ils agi de cette maniere ? Lorfque Mahomet voulut
s'ériger en Prophete, & fe donner comme un homme infpiré , il fit paffer
les convulfions du mal caduc dont il étoit atraqué, pour des frayeurs
qui le faififfoignt a la vue de 'Ange Gabriel : mais quelle preuve don-
noit-il de cette apparition miraculeufe ? Lorfque Moyfe regut la Loi de *
Dieu , le Tout-puiffant fic fentir fa préfence; () on entendit le bruic
du ronnerre ; on vit briller les éclairs ; une nuée trés-épaiffe couvrit
la montagne a-la vue de tout le peuple ; la trompetre fonna avec un
grand éclat ;' & la muliitude qui écoit dans le camp, fue faifie de frayeur ;
tout le mont Sinai éroit couvert de fumée, parce que le Seigneur y
éroic defcendu au milieu des feux. Tour cela fe pa}a en préfence de

F
e

8Ll e



SUR LA DIVINITE DES Sres. ECRITURES.

tout le'penple , & non pas.dans un liew fecret , ni-dans un antre caché.
Le Seigneur donna a Moyfe , dit VEcrivure , (@) fes preceptes deyant tous
fon peuple , la loi de vie & de feience , pour apprendre fon alliance 4
Jacob, & fes ordonnances d Ifraél. .

Tout ce que Moyfe a prefcric aux Ifraélices eft digne de Dieu. La
Loi morale qu'il leur a propofée de la pare dy Seigneur , contient avee
une grande exadticude tout ce que 'homme doit a fon Diey , ce qu'il fe
doit 3 lui-méme ; ce qu'il doit 2 fon prochain : on voit dans ces pré-
ceptes , les traits, &, pour ainfi dire , les rayons de la fouveraine équité
& de la premiere vérité , par lefquels Dieu a retracé dans le ceeur de
I'homme les premiers fenciments qu’il y avoit mis au moment de la
création , & qui avoient été déﬁgurés' par le péché. Si I'on examine avec
quelque foin les ordomnances ‘donnces ' par Moyfe pour les facrifices
& les auitres cérémonies , & les loix de police €tablies pour le bon ordre
de la République des Hébreux ; on trouvera que tout y eft plein de .
ﬁggﬂ‘g , & que il y a quelque chofe qui ne fqn- point entiérement par-
far, cela éroit néceffaire & une Loi qui n'éroit que pour fervir dombre
& de figure , afin de préparer les hommes a une autre Loi beaucoup plus

faite ; & en cela on reconnoit aifément la fagefle de la conduite de

jeu.

Comme tout le temps pendant lequel a duré cette Loi donnée aMoyfe,
écoit en quelque maniere un prélude & une difpofition au grand My{-
tere de.la nouvelle alliance , que le Fils de Dieu devoit lui-méme con-
tratter avec les hommes, ‘il a fallu que Dieu fufcitét de temps en temps
des Prophetes, qui fiffent fouvenir les hommes de ce qui devoit faire
Pobjet de leurs defirs & de leur attente. Ces révélations ou prophéties
ont été faites en différents temps, & comme partagées a differentes oc-
cafions , afin que dans tous les temps on regut quelques témoignages de
ces grandes] vérités', & que ces témoignages multipliés formallent une
chaine de tradition. C'eft l'idée que faint Paul nous donne de cette
économie pleine de fagefle avec laquelle Diew a, pour ainfi dire ,
partagé.& diftribué les révélations qu'il vouloit communiquer aux hom-
mes. Autrefois , dit ce grand Apbeee, (8) Diew a parle a-nos peres ,
en diverfes occafions , & en differentes manieres , par les Prophetes ; &
dans ces derniers temps , il nous a parlé par fon Fils, qu'il a établi he-
vitier de routes chofes , & par lequel il a fait le monde.

. Les révélations faites 2 Moyfe & aux autres Prophetes , ont éié fai-
tes par partie , en .‘diuers temps & en différentes occafions : tputes les
wérités: n'éroient, pas manifeftées en méme-temps , mais tancor l'une , &
quelquefois une aurre ; il y en avoit beaucoup qui éroient réfervées pour
le temps a venir. Mais lorfque le Fils de Dieu eft venu fur la terre, &

- {"J fﬂﬂn?. ﬁr= {j] Hebr. 1. 1'. ; S St
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gue- Dieu a bien voulu nous parler dans les derniers temps par la-bouche
de ce Fils bien-aimé , la' révélation a été complecte & parfaite : il n'y 2
rien 3 ajouter a ce que le Fils de Dieu nous a enfeigné par lui-méme,
lorfqu'il éroic fur la terre , & a ce qu'il nous a fair enleigner par le Sainta
Efpric , aprés qu'il fut monté au Ciel : c’eft pourquoi i aflura fes Apo-
#res-que cet Efprie divin leur enfbigneroit touce vérité.:(2) Voili la fid
de- coutes les antres révdlations : il' 'y ‘en avoit poimteu qui approchafs
fent de celle-ci ; il n'en faur ‘plusiattendre d'autre ; celle-da eft afez
parfaite pour fubfifter roujours. Voila ce qui fait le fondement & la ple-
nitude de notre foi : toutes les autres révélarions avoient celle-ci pour
fin, 8 elles ont trouvé en elle leur accomplifiement & leur confoms
Mmarien.”’ WO g™ S »
™, ° Comme nous ne traitons ici de la révélation:, qu’avtant qu'elle 2 raps
flif;f':!::“,':f port &-la Divinité des Livres faints, nous ne parlerons poinc de celles
wiasches de- qui ent éré faires dans 1'érar d'innocence , par lefquelles Dieu fe com=
ﬁﬁ:ﬂfﬁ;& muniquoit & nos premiers peres , qui avoient le bonheur d'entendre
“woix, lorfqujl defcendoit dans le Paradis” tesreltre pour converfer aveg
enx. (b) Nous ne' dirons rien des difiéredres révélations par lefquelles
Dieu manifefta fes volontds aux anciens Patriarches qui ontvécu avane
le déluge. Il fe découvroit a Hénoch , qui marchoit toujours en fa pré.
{ence : il fic connoitre fes defeins 2 Noé , lorfqu'il eur réfolu d'envoyer
le déluge en punition des excés des hommes charnels. Nous paffons
aufli fous filence’, pour la méme raifon, les apparitions faites 3 Abras
ham & i fes defcendants ; ce qui (e failoic par des révélations oti le Seis
neur faifoic connoitre fes volontés , & communiquoit fes ordres 3 ce
aint Patriarche , comme il fic enfuite & Ifaac , 2 Jacob & & Jofeph. Nous
avons vu ce que I'Ecriture dit de la maniere dont Dieu fe fit connoitre &
Moyfe , auquel il fe ‘manifefta d’'une maniere plus parfzite qu'il ne le
fie & 1’65111'& des autres Prophetes. Car 'l y a quelque Prophete parmi
vous , dic le Seigneur, (c) je lui a paroltrai én vifian , ou je lui parlerai
en fonge : mais il n'en ¢fl pas ainfi de Moyt iu: eft mon ferviteur erds-
fidele dans toute ma maifon : je lui parle bouche a bouche , & il yait le

Seigneur élairemens ; & non fous des dnigmes & des figures, -
" Dans le temps que Dieu lai donna fa Loi, il érablic un moyen stiy
ur connojtre quelle étoit fa volonté : car en confultant 'Ephod ou le
eftoral du Grand-Prétre , ou éoient I'Urim & le Thummim , on dés
couvroit quelle étoit la velonté du Seigneur dans les chofes obfcures ol
T'on avoit befoin qu'il déclardt ce qu'it falloic faire. C'eft ce que Dien
avoit établi luiméme en difintd Moyfe : (&) Lorfguw'il faudra entreprens
dre quelque chofe ; le Grand-Pritrs Eldajap confiltera ke Seigacur: & felon

a -

[2] Joan. Inrl. 13, == [J].I{i:m. nr.. 8. ==[-:] Num, :é-‘l‘: 'E.Ir-ﬂ. ...—=-{d’] Num,

VIl 21, ; .
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Iz réponfz &’ Eldagar, Jofué fera toutes chofes , & avec lui tous les enfants
" &' Ifraél. Et lari"zug David fe trouvant embarraflé fur le parti qu’il devoit
prendre , dit 2 Abiathar de confulter le Seigneur en prenant 'Ephod ; &
¢n (e revérant de cet habit facerdotal : Appiica Ephod:(a) Abiathar érane
revétu de I'Ephod , le Seigneur fit connoitre a David ce qui devoic lui
arriver a Ceila s'il y reftoit, & lui donna par-la le moyen d'éviter la
colere de Saiil qui cherchoit a le perdre. Comme I'Unim & le Thums-
mim -éroient attachés a I'Ephod , & que cesideux termes fignifieny
Lumieres & Perfedions ; on a cru que la raifon pour laquelle ces deux
chofes étoient artachées a.I'Ephod, c'éroit parce que le Grand-Prétre
érant revétu de cet ornement & confultant le Seigneur, découvroit
Jes lumieres néceffaires pour fe conduire felon la volonté & les ordres
de Dieu. D’autres croient que I'Unm & le Thummim étoient deux pier-
ses. précieules , qui par un éclat & un brillant extraordinaires faifoiens
connoiftre la yéricé. Mais il eft certain, par I'exemple de David, qu'aprés
ue le Grand-Prétre avoit confulté Dieu , Dieu répondoit. Cepen-
t Jofeph (&) eft du fentiment, que le Grand-Prétre ne décou-
yroit la volonté -du Seigneur, que par I'éclat extraordinaire de I'Unm
& du Thummim, qui eroient deux pierres précieufes. Quoi qu'il en
foit , il eft cerrain que Dieu rendoit des réponfes & des oracles ,
lor[qu’il éroit confulté par le Grand-Prétre reveru de 'Ephod, auquel
on avoit .attaché I'Urim & le Thummim ; & cette réponfe venoir
ordinairernent du propitiatoire. ;
Nous ferions trop longs, fi nous voulions parcourir toutes les révé-
lations faites aux hommes infpirés , qui ont vécu depuis Moyfe parmi
les Hébreux. Il y en a2 eu du temps de Jofué ; & ce grand homme, chef

du peuple de Dieu aprés Moyfe, n'entreprenoit rien d’important fans Moyfe jufqu'a
confuleer la velonté du Seigneur. Lorfqu’zpres le vol fzit 3 la prife de S=uel.

Jericho , les Ifraélices furent repoullés en voulant affieger Hai, le Sei~
gneur ¢rane confulté, fir connoitre la caule de ce malheur : mais Jofué
n'obtine cer éclaircilfement, qu'aprés qu'il eut éré profterné julqu’au
foir devant I'Arche du Seigneur, avec tous les Anciens du peuple ;
(<) & l'on ne peut douter que, puifqu’il prioit devant I'Arche du Sei-
goneur, le Grand-Prérre Eléazar 'y fuc aufli ,. revéeu de PEphod pour
recevoir la réponfe qui avoit coutume de venir du propitiatoire; oi
Dieu réfidoit d’une.maniere particuliere , & faifoir connoitre fa préfence
par les oracles qu'il y rendoir.

Aprés Jofué, dutemps des Juges, le don de Prophétie fut accordé &
Déhora , époufe de Lapideth. (4) Elle prédit & Barac cout ce qui lui.

arrivereir la défaite de Sifacd, Général de I'armée de Jabin ,- Ro#

[2] 1. Regewanar. 9. ==[8] Jofeph. Ansig. & 112, c. 8.==[e] Ji 6.6 fe.
=[]n'] Judic, lT-_q-.flfﬁfE\‘.] v . G bed ﬁ"ﬂt,‘lfl- ﬁﬂ:
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de Chanaan, qui régnoit a.Afor : elle alfura Barac qu'il feroit témoin de
la viGoire, mais qu'il n'en:auroit: pas la gloire ; & aprés la déroute
des ennemis, elle compofa ce beau Cantique que nous lifons au Livre .
des Juges, (2) & qui eft plein d'expreflions magnifiques & tourtes
prophériques. '

uelques années aprés cette délivrance du peuple de Dieu, les Ifraé-
lites tomberent fous le joug des Madianites , qui les humilierent beau-

" coup, & leur firenc fouffrir une dure fervitude. Les Hébreux fentant

la pélanteur du bras du Seigneur , imploterent fon fecours, & il leur
envoya un Prophete qui leur reprocha leur ingratitude & leur dureté,
parce qu'ils n’avoient pas voulu ecouter la voix de leur Dieu. () Cepen-
dant comme le Seigneur eft toujours porté i faire miféricorde, il
envoya un Ange qui vint trouver Gédéon, & quilui parla de la pare
du Seigneur, en lui difant: dlle; ; & avec le courage & la force que
Dieu vous a donne , vous dﬂ:’wrreﬂ{‘ Ifraél de la puiffance des Madiani-
tes. Je ferai avec vous ; & tout Madian , quelque nombreux qu'il puiffe
étre , fuccombera devant vous comme un feul homme. Dieu lui apparue
encore la nuic fuivante, lui ordonna de décruire un Autel confacré i
Baal, & d'en conftruire un autre en 'honneur du Seigneur. Aprés qu'il
euc ‘exécucé tout ce qui lui avoit été ordonné, Dieu lui dic ce qu'il
falloit faire };our aller au combat contre les Madianites, qu'il mit en
déroute : & il vit 'accomplilfement des promeffes du Seigneur.

La naiffance de Samfon fur une fuite .de la promefle que I’Ange du
Seigneur avoit faite 2 fa mere qui éroit ftérile auparavant. ( ¢) Dieu lui
fic annoncer qu'elle deviendroit mere d'un fils qui devoit étre confacré
au Seigneur ; qu'il falloir garder a fon égard les regles du Nazaréar,
& bien prendre garde qu'il ne blt point de vin , ni aucune autre liqueur
capable d'enivrer, & qu'il ne mangedt rien d’'impur. L’Ange ajouta que
cet enfant éroit deltiné de Dieu pour commencer a délivrer Ifraél de la

uiflance des Philiftins : ce qui fut vérifié par I'événement ; tout ce que

"Ange avoit prédit , arriva, & fut accompli par la naiffance de Samfon’
& la défaice dl:s'Philiﬂins dans plus d’'une occafion.

Nous fommes arrivés 2 un temps ott Dieu fe découvroit affez rare-

V1. . . p T ‘
'Révelations ment par des révélations. Du vivant! du Grand-Précre Héli, il y avoit

de
.I.l

ribus,

s
wan fchil- s ; .
me des dix du Seigneur : c'elt ce que I'Ecriture veut nous faire entendre par cette

peu de Prophetes , qui fuffent envoyés pour parler a Ifraél de la pare
expreflion : (d) La parole du Seigneur etoit precieufe en ces jours-ld :
les Prophetes éroient en petit nombre, & le don de Prophetie n'ctoit

remarqué & connu publiguement comme il le fue du temps d'Ifaie
& des autres Prophetes : Sermo Domini erat pretiofus in diebus illis &

(&) Judic. v. 1. & fogg. == () Judic. v1. 8. & fegq. = (¢) Judic. un1 1. & fegq.
&==(d) 1. Reg. 111, 1. i
font
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non erar vifio manifefla. Dieu appella alors un jeune homme qui ve-
noit de fortir de I'enfance. Samuel entendit la voix du Seigneur ; mais
il ne favoir pas encore la diltinguer ; il crut que c'étoic le Grand-
Prétre qui I'appelloit : mais étant enfuite averau d'écouter artentive-
ment celui qui l'avoir appellé , comme érant le Seigneur , & ayanc
dit : Parley , Seigneur; parce que votre [erviteur vous ecoute ; Dieu lui
révéla tour ce qu'il avoir dellein de faire pour punir les crimes du
Grand-Précre Héli & de fes enfants. Tout ce qui fur prédit 2 Samuel
contre le Grand-Prétre fur accompli, & l'événement fit connoitre la
vérité de la révélation ; ce qui eft une preuve qu'elle vient de Dieu.

Sous le regne de David , il y eut plufieurs Prophetes dont il eft parlé
dans I'Hitoire du regne de ce Prince. Mais il n’y en eut point a qui
Dieu {e manifeftic plus qu'a ce faint Roi , auquel il accorda le don de
Prophétie pour prédire les plus grands événements de la Loi nouvelle.
En lifanc le Plaume XXI. on croit voir le récit de la Paffion de Notre
Seigneur décrite avec toures les circonftances les plus détaillées. Dans
d'autres , on trouve la defcription du regne du Meflie , qui devoit
s'étendre jufqu’aux excrémités de la terre , & fur toutes les marions qui
devoient étre appellées pour avoir pare a la grace de I'Evangile. Touc
le Livre des Plaumes n’eft, pour ainfi dire, qu'un tiffu de prophéties &
de révélations faires i David , pour lui faire connoitre les grands my fte-
res de la Religion , ou les événements qui devoient arriver dans la plé-
nitude des temps marqués; & qui font le fondement de la croyance
des‘ Fideles. C'eft donc avec railon , que I'Ecriture dic du Roi-Prophete,
quil fur I'homme écabli de Dieu , pour annoncer ce qui regardoic
I'Oint du Seigneur Dieu de Jacob. Ee faint Roi difoit de lui-méme
dans les tranfports qu'il recevoit de la préfence de I'Efprit de Dieu: (a)
L'Efprit du Scigneur a parle par ma bouche , & fes difcours fé font com-
miunigues par ma langue.

Aprés le regne de David , nous voyons que Dieu fe manifefta 2
Salomon , pour linterroger fur ce qu'il fouhaitoir d'obtenir de fa boneé
(#) Demandeg-moi , lui dit-il , ce que vous fouhaitey que je vous donne.
Donneg-moi , répondit Salomon , un ceeur docile , aﬂju que je puile juger
votre peuple , & difterner entre le bien & le mal. Certe réponfe , ajoute
PEcriture, plut au Seigneur , qui approuva la demande que Salomon
avoit faire, Aprés que ce Prince eur fair conftruire I'édifice de ce Temple
magnifique , auquel il fic travailler avec tant de foin & de dépenfe pen-
dant I'efpace de fept ans & demi , il en fit la dédicace avec beaucou p de
folemnité ; & aprés cette conlécration , le Seigneur lui apparut , comme
# avoit fait auparavant & Gabaon, pour l'alfurer qu'il aveit exaucé fa
priere , en fan&tifiant la mailon qui avoit été bitie pour fa gloire. Le

[2] 2. Rego mxrmn, 2, == [§] 3. Reg. 1L §. 9. 10,
Tome I : B
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Seigneur Iui renouvella dans cecre occafion , la promefle qu'il avoit
fiite autrefois @ David , qu'il affermiroit pour toujours fon trone fur
1fradl , & qu’il ne manqueroir pas d'y avoir un homme de {a race pour
tenir le Sceptre dans Ifrael : (a) prophérie qu'on ne peut entendre que
du Meflie, & que l'on voit accomplie en lui
Sur la fin du regne de Salomon , Dieu envoya un Prophete , nommé

Ahias de Silo , vers Jéroboam , homme fort & puiffant , pour lui annon-
cer que le Seigneur avoit réfolu de faire un partage dans le Royaume

offédé jufqualors fans divifion par Saul, David , & Salomon méme.
1 arriva dans ce temps-la, dit 'Ecriture , (#) que Jéroboam fortant de
Jérufalem fur rencontré dans le chemin par le Prophete Ahbias de Silo,
qui étoit couvert d’'un manteau tout neuf. Ils écoient feuls dans la cam-~
pagne : ators Ahias prenant for manteau, le divifa en douze morceaux ,,
& parla enfuite i Jéroboam en ces termes : Prene] pour vous dix des mor-
ceaur de ce manteau ; car voici ce que dit le Seigneur : Je diviferai le
Royaume que poffede prefentement Salomon , & je vous en donnerai dix
tribus : il me lui en reflera qu'une que je lui conférverai en confideration de

Dayid mon ferviteur, & a caufe de la Ville de Jerufalem que j'ai- choifie
d'entre toutes les tribus d Ifrael. C'efl ainfi que je punirai les infidelités de
Salomon. Cette prédiction ne pouvoir venir que de la parc de Dieu,
qui connoit non feulement ce qui doit arriver dans la fuite des fiecles,
mais méme les plus {ecretres penfées du coeur : car cette divifion du
Royaume de Salomon , partagé en deux écats ?ui reconnoifloient des.
Rois différents, n'arriva que }aar une réfolution infenfée que pric Roboam.
de ne vouloir point écouter les juftes remontrances que lui hr le Ecupl.e.-
Celui qui prédic I'événement, connoiffoit donc quelle feroic la difpofi-.
tion du cceur de Roboam , qui s'endurcit & fe roidic contre tout ce qu'on:
put lui repréfencer. Ousre cela, il falloit qu'il ede la connoiffance des
penfées & des defleins que devoient avoir dans la fuire les peuples , qui
fe fentoient furchargés par tous les impdts & roures les exadions qu'ils
avoient eues a fupporter fous le regne de Salomeon. Il falloit qu'il prévic
qu’au milieu de ce foulevement général , la feule Tribu de Benjamin de~ .
meureroit attachée a la mailon de Juda , a la famille de David.

Jéroboam peu reconnoiffant de ce que Dieu avoir faic pour lui, s'aban-

donna an culte des veanx d'or ; & wvoulant empécher fes nouveaux
fujers d’aller a Jérufalem , pour y adorer dans le Temple , il it merere:
iin veau d’or 3 Béthel & un autte 2 Dan : il fit publier ement , qu'il
ne falloit plus aller & Mrufalem : Ifraél, voild vos dieux , difoit-il en par-
lant de ces veaux d'or : (¢) ce fonr eux qui vous ont tird de I Egypre. Ce-
Roi impie érablit de fon chef un facerdoce profane , choififfant d’entre
ceux de la lie du peuple , des Préeres qui n’éroient poinc de la cribu de

-~

€a) 30 Rege 13.5.==(8).3. Reg. 31 29.& figg. == (¢) 3. Regenrr. 2B
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Lévi ; il fic bitic des autels fur les haugeurs ; & ayant ordonné que l'on
célébrir une grande folemnicé , il mopea lui-méme & 'aucel poury offrir
de I'encens. gﬂ fut alors que parut un Prophete dont le nom nous eft in-
sonnu ; { c'étoit un homme de Diey (a) qui vinr de Juda; ) & érant arrivé
a Béthel par I'ordre de Dien, il s'écria, en s'adreflans 3 I'autel : Voici
ce que dit le Seigneur: Il nabtea dans Iz maifon de David un fils qui
s'appellera Jofias , & il immolera fur toi kes Prétres des hawss lieux qui
Yencenfént maintenant, & il brdlera fur toi les ps.de ces Prétres pro-
Sanes : & voici un figne qui fera connoitre que c'eft le Secigneur qui a
parlé. Dés maintenant cet autel va étre gﬂmag,i en deux ; & lg cendre
qui eft deffus, fé¢ repandra par terre. Jérobpam :ho?‘ué de ce difcours ,
érendit la main , & ordonna en méme temps qu'on {e faisic du Prophete.
Mais la main qu'il avoic érendue , fe fécha fur le champ , & il ne pucla
retirer ni plier le bras : l'autel fe fendic aufi ; & toute la cendre qui
éroit deflus, fe répandit en terre. Le Roi, fans écre converd , fur rouché,
& convaincu que le Prophete éroit un homme envoyé de Dieu. Cleft
pourquoi il s'adrefla a lui, pour I'engager a intercéder en fa faveur au-
Brés du Seigneur , afin qu'il lui rendit I'ufage de fon bras. L'’homme de-
ieu fic fa priere, & anffi-tot la main qui avoir éré defléchée fuc réra-
blie dans (on premier état.

Tout eft a remarquer dans cette admirable prédiction. Premiérement,
elle regarde un événement qui ne s'accomplit que 350. ans depuis ,
lorfque le faint Roi Jofias fit enlever les os des faux Prophetes, &
les ft cirer de leurs {épulchres pour les faire briler fur l'autel dans le
deflein de le fouiller , comme cela eft marqué au IV. Livre des Rois.
() Secondement, il faut oblerver le nom de ce pieux Roi, qui eft
défigné deés-lors fi expreflément. Cleft ainfi que le mlp_hem Ifaie mar-
gua par fon nom (c) le grand Cyrus qui devoit donner fes ordres pour la

élivrance des Juifs & pour le rérabliffement du Temple. On peut re-
marquer en troifieme lieu dans cette prédiion adreffée a l'autel profane
de Jéroboam , la conduite que Dieu garde quelquefois pour donner
de l'autorité a fes Prophetes, & pour leur concilier la croyance des
peuples , lorfqu’ils annoncent des événements , dont-on ne doit voir
Vaccompliffemenc que plufieurs fiecles aprés ; il leur en faic prédire un
aucre dont I'exécution E:ra plus prachained, afin que voyant la prophé-
tie accomplie dans cet événement prochain, on n'ait aucunme raifon
de douter de la certitude de l'autre événement , qui doit érre regardé
comme le principal objet de la prédi@ion. Jéroboam & ceux qui l'ac- -
compagnoient , virent la divifion qui fe fic de V'autel partagé en deux ;
ils purent remarquer les cendres répandues : & par-la ils durent étre
convaincus, qu'il arriveroit un jour , que l'autel de Béthel feroic fouillé , -

(<) 3. Reg.xuin 1 & fegq. ==(4) 4. Reg mniL, 36, == (¢) Ifai. :ﬁw. 28, mv. 1,
a



L]

T2 DISCOURS PRELIMINAIRE

Ban:e qu'un Roi delcendant de David feroit briler deflus les os des
rétres profanes, qui y avoient offert des facrifices, & brilé de I'en-
cens. Enfin il eft & propos de confidérer dans ce qui fe paflaa Bérhel
a l'occafion de l'autel profane , le miracle que Dieu fir par fon Pro-
phete, en rétabliffant la main defléchée de Jéroboam, & la remettant
en fon premier étac. Dieu vouloit encore par ce prodige aurorifer la
prédi&tion du Prophete. Les vrais miratles & les prophéties bien avérées
& bien aflurées font des ceuvres de la toute-puilfance & de la fcience in-
finie de Dieu ; c’eft a ces traits , qu'il a voulu qu'on reconndt fon pou-
voir infini & fa majefté adorable.

Dieu révéloit quelquefois fes volontés a cenx mémes qui écolent cou-
pables de quelques fautes, & quelquefois a2 des hommes coupables
méme de crimes. Nous avons un exemple de ces derniers dans la
perfonne de Balaam ; ce Prophete fi corrompu par fon avarice , (a) & par
la dépravation de fon ceeur , qui lui fit donner des confeils fi déreftables
a Balﬂn: pour corrompre les Ifraélites. Pour ce qui regarde les premiers
qui ne font pas fi abandonnés au mal , nous en voyons un exemple dans
un vieux Prophete qui demeuroict a2 Béthel , lequel ayant appris qu'’il
écoit venu un Prophete de la terre de Juda, & érant informé de rour ce
qu’il avoir prédic & faic contre l'autel , couruc aprés lui lorfqu’il s'en
retournoit , le trompa pour le faire revenir , lui fit eranfgreffer les ordres
ﬂprés qu'il avoit regus du Seifneur , en le faifant manger avec lui 3
Béchel; & dans le temps méme du m}la_as, Dieu parla a ce Prophere féduc-
teur, (B) pour lui decouvrir le deffein qu'il avoit de faire périr celui
qu'il avoit envoyé contre Jéroboam , & de le faire mourir, de maniere
qu'il ne feroit pas mis aprés fa mort dans le rombeau de fes peres.

Dieu fe fit encore connoitre & Ahias de Silo, ce Prophete dont
nous avons parlé, & lui ordonna de prédire 2 la femme de Jéroboam
tout ce qui devoit arriver de ficheux a ce Roi impie : (¢ ) car Abia, fils
de ce Prince, érant tombé malade , la mere de cet enfant fut confulter le
Prophete : Dieu lui ordonna de dire 2 cette femme qui s’éroir déguilée ,
pour n'éere pas reconnue , que l'enfant qui étoic rombé malade , mour-
. roit de certe maladie ; que la maifon de Jéroboam périroie entiére-
ment ; & qu'a caufe des péchés dont tour le Royaume s'étoit rendu
coupable , Ifraél feroit diffipé, & comme arraché de cette terre, pour
étre tranfporté au-dela du ﬂF;uve , c'eft-a-dire , av-dela de I'Euphrate,
ﬂa.rce qu'a Fimitation de leur Roi , ils avoient élevé des bois profanes fur

s hauteurs, ce qui avoit irrité le Seigneur. Cette menace contre les
dix tribus fur exécutée lorfque Salmanalar , Roi d’Aflyrie , prit Sama-
rie , en la neuvieme année 311 regne d'Ofée, Roi d’lfraél, (d) ce qui

(a) 2y Petr. 11, 15, Jud. 11.=(4) 3. Beg. 2111, 20, & fegg. == (¢) 3. Reg. 217, 22
5'ﬁ3?-={=f}'1--ﬂtg.wn.ﬁ. (413 Beg fig £
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revient a I'an 721. avant I'Ere Chrétienne Vulgaire ; & la parole de Dieu
fut adreflée 3 la femme de Jéroboam vers I'an 974. avant I'Ere Vulgaire.
Ainfi la prédition précéda V'événement de V'efpace d’environ 250 ans.
. Dans le temps dont nous parlons , vivoit dans le Royaume d'Ifraél
un célebre Prophete, auquel Dieu fe it connoitre , & lui découvris
fes volontés. C'eft le Prophete Elie, (2) qui devint fi fameux par fes
anhétiu , & par tous les prodiges qu'il fit du temps de I'impie Achab,

oi d’'lfraél. Son zele pour la gloire dy Seigneur eft comparé au feu,
(b) & fa parole a un Hambeaun qui éclaire. En rparla,m: au nom du Sei-
gneur , il ferma le ciel , & il en fic tomber le feu par trois fois. 1l en-
tendic fur le mont Sina le jugement du Seigneur , & fur le mont Horeb
les arrérs de fa vengeance : c'eft ainfi que Dieu lui parla, & lui mani-
fefta fes volontés.

Apres qu'Elie eut écé enlevé dans un tourbillon, fon efprit fe repofa
fur Elifée, (¢) qui étant animé du zele quil avoir regu, n'eut jamais
peur des Princes pendant fa vie; & nul n'a été plus puiflant que lui.
Son corps, aprés fa mort méme, a fait voir qu'il éroit un vrai Pro-
phete; puifgu’un more qui fur mis dans fon tombeau, reflufcica auffi-
tot. Dans I'Ecrirure , il eft dit expreflément, ( ) que la parole du Sei-
gneur fe trouvoit en lui. Le Seigneur lui communiquoit fes lumieres,
& lui domnoit le pouvoir de faire des prodiges & des miracles.

Céroit aufli 3 peu prés dans le méme temps, que vivoir dans le
Royaume de Juda unm Prophete , nommé Azarias, fils d’Oded. Nous
n'avons de lui qu'une feule prédiftion; mais elle eft trés-remarquable.
Nous la trouvons dans le feul endroit de I'Ecriture, ol il foir parlé
de ce Prophete. L'Efprit de Dieu s'étant répandu fur lui, dit le Texte
facré, (e¢) ilalla au devantdu Roi Afa, & luidic : Ecouteg-moi, Afa ,

vous rous qui-€tes des tribus de Juda & de Benjamin : que le Seigneur
Joit avec vous, parce que vous avey ete avec lui: Jf vous le cherchey ,
vous le trouverey ; mais fi vous [abandonneg , il vous abandonnera auffi ; il
fe paflera beaucoup de temps , pendant lequel Ifraél fera fans le vrai Dieu
fans Prétre , fans Dodleur, & fans Loi. Mais apres cela, lorfque dans
leur afflidion , ils reviendront au Seigneur le Dieu d'Ifraél, & qu'ils ke
chercheront, ils le trouveront. En ce temps-1d , il n'y aura de paix , ni au
dehors , ni au dedans. Mais la terreur fera repandue par-tout parmi les ha-
bitants de Ia terre : les nations & les villes fe fouleveront les unes contre les
autres , parce que Dieu répandra parmi elles le trouble & la defolation.
Notse Seigneur Jefus-Chrift ayant fait I'application de cecte prophétie ,
aux malheurs qui devoient arriver 2 Jérufalem aprés fa more, (f) nous
fait voir que c’eft dans cette défolation, que la prédiGtion a eu fon ac-
compliffement : & toutle monde peut reconnoitre qu'encore aujourd’hus

a) 3. Reg. xvL 1. 8) Eccli. . & vee= ¢ ) Ihids W r3. & frgqe
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les Juifs font dans cet &at malheureux, oh ils ne reconnoiffent poine

Dieu , puifqu'ils refalem de reconnoirre fon Fils; ils font fans Loi &

fans Précre , puifque le Sacerdote éeant aboli, ka Loi eft aufli abrogée.
Ce fuc du temps des Rois, que parurent plufieurs grands Prophetes.

Revelations Quere ceux donc nows venons de rarler, tout le monde fait qulfaie

rophétifa du reinps d'Ozias, de Jeathan, d'Achaz & d'Ezéchias. Le
rophece Ofée vivoit & enfeignoit fous le regne de Jéroboam II. Roi
d’Ifra#l, (2) contemporain d'Ozias Roi de Juda. Amos prophétifa auffi
fous les mémes Princes : il marque le temps auquel il eut les vifions des
chofes qu'il prédifoic; & il dit (§) que cela arriva deur ans avant le

' tremblement de terre qui fe fic fencir , felon l;ﬂ:tiniﬁn des anciens Juifs,

la 25% année du regne d'Ozias, ce quirépond a l'an 785. avant I'Ere
Chrétienne Vulgaire. Michée prophétifa fous les (¢ ) regnes de Joa-
than, Achaz & Ezéchias. Ceux-la précéderent la ruine du Royaume
d'Ifraél , & annoncerent particuliérement cette révolution : & julqu'au
temF‘s de la caprivité¢ de Babylone, Dieu ne cefla point de fulciter
des Prophetes a qui il découvrit les deffeins qu'il avoit formés fur Jéru-
falem , & fur 1e Royaume de Juda , pour punir la malice de fes habi-
tants. On confultoit ces Prophetes fur toutes les chofes confidérables :
ils ne répondoient que felon les lumieres qu'tls recevoient de Dieu
méme. d}n voit, dans Ifaie & dans Jérémie, des préditions vérifides
par les événements ; on y trouve des exhorrations touchanres, des
amenaces contre les Princes & contre les peuples, des confolations pour
ceux qui fouffroient avec les fentiments de la foi & de la patience.

Ezéchiel & Daniel ont prophétifé pendant la caprivité : le recour des
Juifs dans leur rerre & le rérabliffement du Temple font bien marqués
dans leurs prophéties : il y & dans Daniel 'des prédi&ions fublimes tou-
chant la manifeftation & le regne du Meflie; prédi&tions pleinement
vérifides en Jefus-Chtilt, & qui ne conviennent qu'a lui:il y ena qui
s'étendent julqu'a la fin des temps.

Aprés la caprivité , Dieu fufcita encore des Propherés. Aggée parla
aux fuifs de la part du Seigneur, & leur prédic I'avénement fn Meflie ,
en leur annongant gue Je -Defire’ de foutes les nations viendroit , & que
le Seigneur rempliroit de fa gloire e Temple que T'on rebdsiffoit alors 5
de telle forte que Phonmneur gme cet edifice recevroit dans ce temps-ld ,
Seroit quil furpafferoit en gloire le premier €difice qui fur dérruir & briilé
par les Chaldéens. Le Prophete é::harie prophérifa-anfli aprés la capti-
vité ; & entre plufieurs de {es prophéties qui regardent le Meflie, onen
trouve une que Notre Seigneur Jefus-Chrift a cicée lni-méme , lorfqu’il
a dic qu'il éroic écric de lui : (d') Fe frapperai le Pafteur, & les brebis

Jeéront difperfees.

(4) OF 1. L= (8) stmos, 1. 1.e=={e) Hich. 1. 1.7z (d) Zach x111. 7. Macsh.
IVI. 3l i
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Le Prophete Malachie a prophétifé auffi depuis la caprivité ; & 'on
trouve dans fa prophérie, j;l‘s preuves que les Précres facrifioient déja
dans le Temple qu'on avoit commencé de rebérir depuis le retour de
Babylone ; puifqu'il reprend les Prétres de ce qu'ils offroient fur l'autel
un pain fouillé, qui n’auroit pas dit étre préfenté devant le Seigneur.
Cleft pourquoi 1equph=te leur déclare de fa part, qu'il n'aura point
guur agréables leurs facrifices, & qu'il ne recevra point les offrandes

e leurs mains, parce que deéformais depuis le lever du Soleil jufqu'd
Jon couchant, le nom du Seigneur fera grand parmi les nations; & qus
dans tous lieux on facrifiera & on offrira d for faint nom une offrande
pure : ce qui marque deux chofes qui font propres au regne de Jefus-
Chrift ; favoir, la converfion des Gentils, & I'oblation du facrifice
de nos autels. Le Prophete Malachie finic fa prophécie par une exhor-
tation qui donne a entendre , qu'aprés lui on ne devoir plus s'artendre
a trouver une fuite de la fucceflion ordinaire des Prophetes. Souvene;-
vous , dic le Seigneur par fa bouche, (a) fouvenez-vous de la loi de Moy/e
mon ferviteur , que je lui ai dennce fur le mont Horeb , afin qu'il portdr ¢
sout Ifraél mes preceptes & mes ordonnances. Je vous enverrai le Prophere
Elie avant gue le grand & terrible jour du Seigneur arrive. 1l annonce la ve-
nue d’'Elie, & en méme temps celle de Jean-Baprifte qui devoir venir
dans 'efprit & dans la verru de ce Prophete pour Er&parer les veies au
divin Sauveur. Pour y réuflir, il fauc, dic le Prophete , que vous vous
fouveniez de la Loi de Moyfe, de cette Loi qui lui fur donnée fur le
mont Horeb pour rout Ifrael.

Telle a écé la fucceflion conflante des Prophetes, c'eft-a-dire, des
hommes fufcités de Dieu, pour annoncer au peuple Juif fes ordres &
fes volontés. Depuis les derniers dont nous venans de parler, on n'en
2 point vu de remarquable jufqua Jefus-Chrift. La Loi & les prophé-
ties ne laiflerent pas de préparer les hommes a fon avénement julqu'a
faint Jean-Baprifte. Celui-ci Prophete, & plus que Prophete , montra
le divin Sauveur, & le fir connoitre comme préfent, a ceux qui vou-
lurent écouter fa voix qui crioit dans le défert, pour exciter par fes:,
prédications tout le monde a la pénitence, afin que par ce moyen on
préparit les voies i Jefus-Chrift envoye pour r_évélgr_ aux hommes les
grands myfteres qui avoient éré prédits , mais qui ésoient encore obfcurs.
& voilés pour les Anges mémes, (b) felon faint Paul. C'eft le temps de
IEvangile,, que nous pouvons regarder comme le temps de |2 grande &
mmportante manifeftacion. Avanc cette heureule révélation, toutes les
autres qui avoient précédé, étoient envoloppées de tant de figures,

ue dans letemps yw'elles portoient le caradere de la Divinxé, on

toit qu'elles n'avoient point la plépitude & la perfelion quelles

(a) Madaghe 1%, 4. 5. == (8) 1c Time 1}1s 160

[



16 DISCOURS PRELIMINAIRE
arcendoient de Jefus-Chrift. Auffi I'Apoere faint Paul dic (¢) que Die a
parle en diverfes occafions & en differentes manieres dans les Prophetes ,
mais que dans les derniers temps il a parle d’'une maniere plus ouverte
par fon_fils bien-aimé , qu'il a fait héritier de toutes chofes , & par qui
il a cree’ les fiecles , c'eft-a-dire , le monde.
ﬁ-ﬂm. Ce que nous avons dir julqu'a préfenc, eft une preuve entiere de
ilude & r gt L : ;
méceicé d: 1s 1@ révélation , tirée des faits par une fucceflion non interrompue, & un
térélaion.  rrés-grand nombre de témoins, qu'on ne peut fuppofer avoir éé de
i complot, pour tromper ceux a qui ils éroient chargés de faire con-
noitre les volontés du Seigneur. Nous remontons julqu'a Noé, a qui
Dieu fe fir connoitre, & qui eur plulieurs révélations par lefquelles il
fut ce que Dieu demandoit de lui. Nous trouvons enfuite Abraham ,
I'un de fes delcendants, & qui le Seigneur fe manifefta dans plufieurs
occafions : il accorda la méme grace a Ifaac, enfuite a Jacob; Jofeph
fils de celui-ci étoit doué du don de prophérie. Depuis Moyf{e nous avons
un ordre bien fuivi de Prophetes & de perfonnages in(pirés ; & cela nous
conduic jufqu'aprés la caprivité de Babylone, pendant lefpace de.
lus de deux mille ans & compter depuis Noé. Or qui pourra, je ne
is pas croire , mais feulement foupgonner , que lillufion & la féduc-
tion aic duré {i long-temps , fans que perfonne s'en foit appergu , & ait
témoigné le moin&re doute? On a vu des révoltes des Juifs contre
leurs chefs : on fait combien Moyfe eut & fouffric dans le déferr,
pendant qu'il conduifoit ce peuple toujours préc a le contrarier, &
porté i la défobéiffance : a-t-on jamais traité ce fage Chef du peuple
comme un {éduteur ? D'ailleurs il a autorifé ce qu'il difoit & ce qu'il
annongoit de la part de Dieu, par des miracles & des prodiges : les
a-t-on jamais révoqués en doute ¢ Nous pouvons en dire autant du plus
rand nombre de ceux i qui Dien s'eft fait connoitre, & du minif~
tere delquels il s'eft fervi Ipuur manifefter fes volontés. Peut-on pen-
fer que lillufion ait duré 1 long-temps, & d’'une maniere fi conftance ?
Les Prophetes & les hommes infpirés avoient-ils les armes en main , &
sexercoient-ils des cruautés, pour obliger tout le monde de croire aux
révélations qu'ils affuroient avoir recus de Dieu ? Au contraire ils
éroient fouvent trés-foibles, & dénués de tous les fecours de la puif-
fance humaine. Elie étoit recherché, parce qu’on youloit le faire mou-
rir. Ifaie fur mis & mort par les ordres du Roi Manaflé. Jérémie fuc
jetté dans une fofle profonde , oli il ny avoit qu'une boue infedte. Cela
diminuoit-il leur courage ¥ N'en éroient-ils pas au contraire plus fer-
mes & plus courageux pour annoncer les vérités que Dieu les avoit char-
és de faire connoitre aux Rois & aux peuples ? Aprés cela on ne peuc
gnuter que le fait de la révélation ne [Ei: une chofe auffi claire qu'une
démonftration. :

| (2) Hebr. 1. 1. & 3,

Maiy
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" Mais pour venir 2 la queftion de droit ; favoir, s'il éroit néceffaire
qu'il y edc une révélation, nous pouvons affurer qu'il n'y a qu'a faire
attention fur la foiblefle de nos lumieres, fur la; difficulté de découvrir
des: vérités qui fervent de fondemenc & la religion , fur la bonté & la
fagefle de Dieu ; enfin fur le confenrement unanime de ceux qui ont
voulu écablir un culte de religion, & donner des loix aux peuples,
.pour étre convaincu que fans . la révélation, on ne peut bien con-
noitre ce qui eft néceflaire pour fe dérerminer a une Religion qui aic des
caralteres de vérité propres a fixer les incertitudes de I'efpric humain,
qui eft toujours florrant s'il n'eflt fourenu & affermi par la fouveraine
raifon. Louons donc la l'ageﬂ'e de Dieu ,. & béniflons fa bonté & fa mifé-
ricorde, de ¢e qu'il a bien voulu, pour nous fixer & nous atpacher 3
une Religion vraie & [olide , e manifefter aux hommes infpirés, & leur
faire connoitre fes volontés, afin que nous puiffions nous y conformer.

La réyélation écant érablie par toutes ces preuves, il faur préfente-
ment venir a l'infpiration accordée 3 ceux qui ont mis par écrit ce que

Dieu a bien voulu leur révéler 3 eux-mémes ou aux autres, C'eft cette
in{piration qui donne aux Ecritures faintes touce. l'autorité qu’elles ont :
& c'eft pourquoi S. Pierre,, pour montrer la dignité & I'excellence des
Livres Saints, dit : (a) Ce n'a point ete par la yolonte des hommes , que
les propheties nous ont ere’ anciennement apportées ; mais ¢'a eté par le
mouvement duSaint-Efpnit , que les faints hommes de Dieu ont parle. C'eft
préfentement ce qui nous refte  trairer.

&

W
I "I- P A R T rI [E-

Verit¢ & étendue de Pinfpiration des Livres Saints,

IL y a trois chofes & diftinguer relativement a la maniere dont les Li- .
vres Saints peuvent avoir été infpirés : 1% linfpiration proprement dn::‘ﬂ:wt.l.-
dite ; 2°. Taffiflance ou fecours {pécial & particulier ; 3° ce qu'on appelle vres Saints
le mouyement pieur , qui vient d’en-hauc , & qui excite I'Ecrivain 2 “'-:};i:;:"
€crire , & lui donne la penfée & la volonté de ne point fe tromper de
deflein prémédité, fans écre affuré d’une protedtion parciculiere , qui le
préferve de toute erreur,

L'infpiration proprement dite eft un mouvement i!ar lequel Dieu
donne a un Auteur la volonté d'écrire , & le conduic de telle maniere ,
lorfqu'il écrit, qu'il lui fournit au moins les penfées , ou méme les pa-
roles, & le préferve de tout danger de s'écarter de la vérité, foit dans
le [ens foit dans les expreffions.

(a) 2. Perro 1, 11,
Tome. I, C
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L'affiffance fuppofe une détermination de ﬁpmnnncer fur quelque
point de doctrine déja révélé ; & on peut la déhnir une dire&tion & un
fecours de Dieu, par lequel celui qui prononce fur quelques vérités de
la Religion , ne peut s'égarer & fe tromper dans fa décifion. Cleft ce
fecours que nous reconnoiffons avoir été promis a toute V'Eglife , &
‘qui la rend infaillible , lorfqu'elle décide dans les Conciles généraux,
ou que fans ére aflemblée , elle donne fon confentement 2 ce qui a
été décidé par le fainc Siege, ou dans quelque Concile parriculier;
‘ce qui fait que les décifions de certains Conciles provinciaux ont force
de loix & de définitions, comme fi les points avoient été décidés dans
des Conciles généraux; & c'eft ce qui eft arrivé, par exemple, aux
décifions du fecond Concile d'Orange touchant la doétrine de la grace.

Le pieux mouvement, comme nous l'avons défini, ne paroit rien
avoir qui ne foir I'effer des graces que Dieu accorde ordinairement 2
ceux qui entreprennent d'écrire ou de compofer quelque chofe pour
la gloire de Dieu, I'édification de 'Eglife, & l'utilité des Fideles ; &
cette pieufe difpofition ne rend point infaillibles ceux qui travaillent

our cecte fin. Nous pouvons citer Xnu:r exemple le pieux Auteur du
iivre de I'Imication de Jelus-Chrift. Il n'a rien eu que de pur dans
I'intention ; il s'elt propofé de donner des regles d’'une piéeé lolide ; il
a eu deffein d'infpirer les fentiments d'une deévotion véritable, qui ne
fut ni fardée ni affe@ée:il eft 3 préfumer qu'il ne s'eft point écarté de
la vérité dans aucune de fes maximes. C'étoit un mouvement de piété
-qui I'a porté a écrire ; il a fait fes efforts pour ne point s'écarter de
la vérité, nides regles de la vraie & folide piéré : mais il n'a pas pour
cela écé infaillible ; il n’a eu aucune promefle d'un fecours qui le mic
a l'abri de route erreur & de toute furprife ; ainfi, abfolument parlant,
il a pu fe tromper. _

Deli il eft aifé de conclure , que ce qu'on appelle pieur mouvement ,
ne fuffit pas a un Ecrivain , afin que ce qu'il compofe pafle pour un Ecrit
facré, parce que pour cela il eft néceffaire d’avoir une affurance que
I'Auteur n'a pu écre trompé ni furpris. De plus il faut que nous foyons
afurés que ce que nous lifons dans un Livre regardé comme facré, n'eft
Fomt la parole des hommes , mais la parole de Dieu, & que nous

oyons dans la difpofition ot écoient les Theffaloniciens, & qui I'Apo-
tre faint Paul difoic : (2 ) Nous rendons g Dieu de continuelles adlions de
graces , de ce qu'ayant entendu la parole de Dieu que nous yous préchions,
yous mer} regue non comme la parole des hommes , mais comme ctane ,
ainft qu'elle Peft veritablement , la parole de Dieu , qui agit efficacement en
vous qui étes fideles. Ceeft ainfi qu'en lifant I'Ecriture , nous devons la
regarder , non comme la parole des hommes, mais comme étant,

(a) 1. Thefl: 11. 13,
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ainfi qu'elle I'eft véritablement , la parols de Dieu : ce quine lui con-
viendroic point, fi I'Auteur facré n'avoit eu précilément que cette bonne
difpoficion que 'on appelle pieus mouvement.

our ce qui regarde laffiflance particuliere , qui empéche celui qu'elle
conduit , de tomber dans Verreur, il faur avouer qu'elle fuffic pour
attirer nos refpedts, & qu'elle demande notre foumiffion entiere : en
effer nous ne pouvons refufer notre foumiffion aux décifions des Con-
ciles aflemblés, & au confentement des premiers Pafteurs, lefquels
font conduits par cette affiltance , lorfqu'ils fe réuniffent pour quelque

oint de do&rine , ou pour l'accepration libre & unanime d'une dé-
cifion folemnelle. Mais certe affiltance qui empéche de tomber dans
Ierreur, & qui rend la décifion infaillible , fuffic-elle pour que I'on

uille dire que ce qui eft décidé eft véritablement la parole de Dieu #
& I'Ecriture fainte n'eft-elle pas dans un degré d'autorité & d'excel-
lence au deffus de toutes les définitions des Conciles ? Il eft vrai que
faint Grégoire dit qu'il regoit les quatre premiers Conciles généraux ,
comme les quatre Evangiles : mais cela ne regarde que la %m:.miﬂion
qui de notre coté eft égale, quoique les chofes auxquelles on {e foumet,
foient dans des degrés d'excellence de différentes elpeces : lorfque l'une
& l'autre autorité eft infaillible , tour eft entier & égal de la pare de
notre foumiffion : mais il demeure roujours pour conftant que I'autorité
des divines Ecritures eft fupérieure a celle des décifions que prononcent
des Conciles. Il faut donc reconnoitre dans les divines Ecritures quelque
chofe qui foir au deffus de I'afliftance fpéciale, & par conféquenc ad-
metcre linfpiration , par laquelle Dieu imprime un fouffle divin, qui
détermine I' Auteur facré i écrire, & le conduit de telle maniere, que
non feulement il ne peur tomber dans la moindre erreur ou la plus 1é
gere furprife,, mais que tout ce qu'il dit eft Ja pure parole de Dieu.

Lorfque nous employons ici cette e:c{::eﬂ'u:m de fouffle divin , nous ne.
faifons qu'exprimer la force du terme dont faint Paul fe fere dans I'Ori-
ginal Grec, pour marquer la maniere dont les Auteurs facrés font inf-
pirés. Toute Ecriture divinement infpiree , dit ' Apérre (a), [ en Grec,
Jwamrw , communiquee cfar le ﬁu{h divin , ) eft utile pour enfeigner. Il
avoit parlé auparavanc des Livres de I'Ancien Teftament , dans la leure
defquels Timothée avoir été inftruic : & c'eft de tous fans exceprion,
qu'il prononce que toute I'Ecriture eft divinement infpiree.

L’Kp&tre faint Pierre, dans I'endroic que nous avons rapporté un
peu auparavant, (b) n'ufe pas de la méme ex{lrciﬁon que faint Paul ;
mais il en employe une qui eft équivalente:il dit que les faints Pro-
phetes , Auteurs des Livres facrés, ont été en quelque maniere pouffés

(a) 2. Tim. 111, 16, Le Grec porte: Towte Ecriture efft divinement infpirée , & utile
pour enfeigner. == ($) 2, Petr, 1. 21 C
<
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par le Saint-Efprit, qui les a déterminés a écrire : gpimm , adi, im=
pulf ; ce qui marque aflez qu’ils ont_regu d'en-haut limpreflion & le
mouvement qui les a portés a écrire. Or il eft certain que ce mouve-
ment & certe impreflion font quelque chofe de plus fort que l'afliftance
& la dire&i:}g g
mo Cela [u » O né congor comment des Théologiens ont pu
o s avancer , Pqpuc toute I'Ecriture n’gﬁ point infpirée ; & quil y en a u?le
lation & linf- grande partie qui n'a écé écrive que par la fimple afliftance du Saint-
et Efprit', qui a été accordée aux Ecrivains facrés pour les préferver detoute
erreur. S'ils avoient voulu dire feulement , comme il paroit que quel-
ques-uns l'ont’ entendu, que plufieurs Ecrivains facrés n'ont pas eu
befoin de révélation , il n'y auroit rien 3 reprendre dans leur fenti-
ment , puifque les Evangéliftes, témoins des altions de notre Sei-
neur ,.n'ont eu befoin pour en écrire l'hiftoire , que du fecours de*
infpiracion ; & faint Luc, dans le commencement de fon Evangile,
fait affez connoitre qu'il n'a pas befoin d'une revelation, par laquelle
il ee connoiflance des faits qu'il avoir recherchés, & dont la vérité
lui écoie.bien connue d'ailleurs: Ainh dans ces occafions o 'on fup-
pofe I'Ecrivain facré bien infiruic, la révélation devient inutile : mais il
ne faus pas dire pour cela, qu'il n’eft pasnéceffaire pour lors &' admertre
Pinfpiration , comme il femble que quelques Théologiens Catholiques
ont voulu le foutenir, en avangant cette propofition : (a) I a'eff pas né- -
ceffaire que toutes les verités & [entences des Livres [aints aient ere infpirtes
immédiatement d celui qui les a ecrites. La propolition anroit été moins.
téméraire , s'il ne sagilloit que des faits ou des circonftances des Hif-
toires, que l'on fait par des voies affurées ; mais comment pourroit-on
refufer linfpération aux Ecrivains {acrés pour toutes les vérités & les fen~
tences des Livres faines ? Cela eft forr oppofé au fentiment des Peres,
c¢omme nous le verrons bientbr.

Une autre propofition avancée par les mémes Théologiens , paroie
encore plus hardie & plus dangereufe : Un Livre, difent-ils, (b) rel que

eut €tre , par exemple , le fecond des Maccabees , éenit par une induflrie

umaine , & fans Paffiflance du Saint-Efprit, devient Ecriture fainte , f&
le Saint-E[prit témoigne enfuite qu'il ne contient rien de faux. Voila des
fuppofitions qui choquent le fentiment commun , & qui réduifent 1'au-
torité toute divine des Ecritures faintes a bien peu de chofe.

Il faur avouer qu'il y a parmi les Théologiens qui ont recennu la
néceflité & la vérité de l'infpiration , une difféerence de fentiment tou-
chant l'application que l'on deit faire de linfpiratien 3 ce qui efk
renfermé s 'Ecritore faime : car ces divins Livres , comme tous:
les autres , font compofés de deux chofes, favoir le fens & les expref-

o — o= Y

(4) Ceafirs Eovans ans 1588, == (8) Pide camds Cenfirs
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Tions. Que je life I'Ecriture dans le Texte Original , que je la:life dans
une Verfion.bien faite & exalle, j'y trouve toujours le mrémre fens ::mais
les expreffions font diffiérences. Dans les chofes que déux.ou trois Evan-
géliftes rapportent, on trouve le méme fens; mtais leswtermes ' ne fone
Pa‘s]..h‘:5 Temes‘des Théolag&us penté + le Saine-E
- La pliparc anciens one 2 que int-Efpric
avoit tI;lif::n: conduic & infpiré les Aureurs facrés, qu'il n’ a'.?n[;
pas la moindre chofe dans leurs Ecrits, foit pour le fems: & le fond
des vérités , foic méme pour les expreflions., qui n’elit été indpiré& C'éroit
le fentiment de la Faculté de Théologie de Louvain vers la fin du feizie-
me fiecle; & il a éeé vigoureufement défendu par les Théologiens les
plus célebres de ceste Ecole , & far-tout par le dofte Eftius dans fon
Commentaire fur la féeconde Epitre de faint Paul & Timothée. (a) On
peut voir la méme chofe dass le Commentaire de- Fromend fur la
feconde Epitre de faint Pierre. (%) Plufieurs dePuis ont prétendu qu'it
eft imuile pour érablir 1a vérivé & l'infaillibilité des chofes contenues
dans les Livres Saints , de recourir 3 une infpiration qui s’érende jul-
qu'aax expreflions - il fufhe, difent-ils, que les penfées foient infpirées ,
& il n'elt pas nécellaire que les termes l¢ foient auffi. Il eft vrai que pour
érablir l'infailibilité 8 la cettitude des choles contenues dans les Ecri-
tures, il n'eft pas nécellaire que les expreflions foient infpirées , puif-
que les décifions de I'Eglife fone certaines & infaillibles, fans-que les
termes qui les forment {oient infpirés. Mais on pourroit dire, que cetre
infpiracian des -expreflions eft- néceflaire, afin que I'on- puifle dire de
IEcrituse , que c'eft la. parole de Dieu, les oracles de Dien , Eloguia
Dei, vd riya % 0 , comme dit 'Aporre. (¢) Celt ce que nous.examine-
rons dans la fuite, aprés avoir érabli la vérité de linfpiration par l'au-
torité de 'Ecritwre & de la Tradition. ;
 Nous trouvons dans I'Ecriture plufieurs endroits, ol il eft marqué
que ce qui eft’ comtenu -dans les Livres faines eft s parole de Dieu, &
que ce que les Propheres annongoignt , lenr avoit été communiqué
pour le communiquer aux aurres, comme érant la-parole de Dieu.

m—
Virité de

Uinfpiration
touvée
‘autorité mé-

Nous avons vu de quelle maniere 1faie commence fes prophéties: Cieur me de V'iub
¢'¢:gur¢‘sl,; (d) terre, préte Portille ; parce guee c'efl ' Btre fuprfme qui parle: “**

Dieu dit 2 Jérémie : Voild que je mets ma parole dans yotre boucke. (e}
Combfien de fois ne trouve-t-on pas dans ce méme Prophete, comme
dans plufieurs autres, ces exprefiions: (f) La, parole du' Seigneur m'a
€é adreffée ; & c’eft cerre parole qu'ils adreffotens enfuire au peuple
felon I'ordre de Dieu : (g) Parleg-leur , & ne imanquey pas de: leur dirs
fout ce que je yous ordonne. Ainfi en méprifint ce que les Prophetes lean

(a) ER. in 2.Tim, 1er. 16.==(4) From, in 2. Par. 1021.==(c) Rom. 111. 2.
== EJ}I}‘-‘HX *. 1= (¢) Jereme 2. g =={f) Jerome 2o go 112G XL 10 G dlibi paff.
= (g] Jerem. t. 17, S : L )
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difoient de 1a part de Dieu, ils méprifoient Dieu méme : & c'eft dans
ce [ens, que notre Seigneur Jefus-Chrilt difoic a fes Aporres : (a) Celui

ui vous ccoute , m'ecoute ; celus qui'vous meprife , me meprife ; & celui qui
me meprife,, meéprife celui qui m'a enyoyd. Dans d'autres endroits, ce divin
Sauveur promet i fes Apocres deleur donner une bouche & une fageffe
d laquelle tous leurs ennemis ne pourront refifler : il les averric de plus ,
que lorfqu'ils - paroitront devant les Tribunaux ‘des Puiffances, pour
rendre compte de leur do&rine, ils ne doivent point fe mettre en peine
de ce qu'ils auront & répondre, parce qu'ils n'auront pas befoin de
parler eux-mémes : Ce féra , dit notre Seigneur , (&) T Efprit de mon Pere
qut parlera en vous. C'eft fur ce principe , que les premiers Chrétiens
recevoient avec une entiere foumiffion tout ce que les Apéeres leur
enfeignoient ; & ils regardoienc toutes leurs inltru®ions comme la pa-
role de Dieu méme. Or i 'on fuppofe comme une chofe dont effetive-
ment on ne peut douter, que les Apotres éroient conduits, dirigés &
in{pirés d'une maniere toute divine , pour precher la doQrine de Jelus-
Chrift, combien plus de raifon n'a-t-on pas d’éere perfuadé qu'ils écoient
divinement conduits, dirigés & infpirés lorfqu'ils ont mis par écrit ce
qu'ils avoient préché, afin de le tranfmettre a ceux qui devoient leur
fuccéder dans le miniftere apoftolique, & généralement i tous ceux
qui devoient croire en Jefus-Chrift dans toute la fuite des fiecles ? Car
enfin les Ecrits des Apotres devoient étre comme une prédication per-
péruelle, & continuée dans tous les fiecles jufqu’au fecond avénement
de Jefus-Chrift : nous devons les regarder comme des monuments tou-
jours fubfiftants de la do&rine de Jefus-Chrift qui continue de nous
parler & de nous inftruire dans ces Livres tout divins.

En fecond lieu, I'Ecriture fainte nous affure en plus d'un endroir,
que I'Elprit du Seigneur a parlé par la bouche des Aureurs des Livres
facrés. L'Efprit du Seigneur , difoit David , (c) @ parle par ma bouche ,
& fes difeours fe font cammum'i':uc& par ma langue. Saint Pierre, dans le
premier difcours qu'il fic aux Fideles , aprés I'Afcenfion de notre Sei-

neur , reconnoit que c'eft 'Efpric faint qui a parlé par la bouche de

avid. I faur, dit cet Apotre, (d) que ce que le Saint-Efprit a predit dans
P Ecriture par la bouche de David , foit ‘accompli. Ex notre Seigneur en
rapportant un paflage tiré du Pfaume CIX. dit (¢) que David infpiré
& éclairé par I Efprit de Dieu a appellé le Meffie fon Seigneur. L'Efprit
de Dieu enleva Ezéchiel , & l'ayant tranfporté jufqu'a la porte orientale
de la maifon du Seigneur , il lui dic : Prophétifez. En méme temps Pefprit
du Seigneur me ﬁlij%t, dit le Prophete, (f) & me dit: Parleg ; voici ce
que dit le Seigneur. L'Efpric du Seigneur lui ditte les paroles que fa bou-

p———

(o) Lae x. 16:= 8 Math, % 30.==(c) 3. Reg. xatt, .= (d) 48 1. 16;
{¢) Mawch. xaz, 43. == (f) Egechizr. 1. & fegq.
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“he prononce. Ce que nous avons fapporté auparavant de S. Paul,
qui dit que-route Ecriture diwinement i:y?:’n": (@] eft urile pour enfes-
gner ; & ce que nous trouvons dans fains Pierre , que les fainfs hommes
-choifis de Dieu ont parlé éant pouffés &.conduits_par. le Saint-Efprir,
(#) prouve la méme vérité , & fait voir que les Proghetes & les icri*
vains facrés n'ont é1é quecomme les inftruments doric I'Efprit'de Dieu
seft fervi pour dire & écrire'ce quileur éroit infpiré. C'eft.en ce fens,
-que quelques Peres one entendu 4gs les ide David: (¢) M2 Jangue
eft Iz plume d'un Ecrivain qui gcrit vite. Sanmcette inlpiration, on ne
eut point concevoir comment ’Ecriture fainte feroit appellée la parole
e Dieu, (d) Eloquia Dei. Entre toutes les chofes écrites , méme les
plus refpe@tables, cette dénomination ne convient (qu'a elle : quelque
-refpeables que foient les définitions des Conciles infaillibles dans leurs
décifions , on ne peut leur donner le nom de parole de Dieu ; cela ne
convient qu'aux Livres divinement infpirés. De toutes ces autorités ti-
rées des Livres faints, auxquelles on pourroit encore en ajouter plu-
fieurs aucres , ol I'Ecriture eft toujours appellée parole de Dieu : Fae-
tus ¢ft fermo Domini ; Fadum efl yerbum Domini , &c. on conclut
“avec raifon que tout ce qui eft renfermé dans les divines Ecritures , a
éré infpiré & di&é par le Sainc-Efprir.
Les Peres de I Fli['e ont enfeigné la méme dotrine en termes ex- _ 1v,
Frés. Lifez , dit le Pape S. Clément dans fon Epitre aux Corinthiens , pppirion
ifez les Ecritures faintes, qui font les oracles du Saint-Efpric ; & foyez pronvée parle
- bien perfuadés qu'elles ne contiepnent rien d'injufte , de fabuleux , ou §"75%8¢,
“de faux. S, Juftin , dans fon Apologie adreffée aux Empereurs, dit tion,
qu'il ne faut pas atrcribuer aux Prophetes infpirés & animés par le
Saint-Efprit , ce qu'ils difent ; mais qu'il faur le rapporter au Verbe
de Dieu qui les infpire. Et dans fon Dialogue contre Tryphon, il fou-
tient la vérivé des faintes Ecritures , dans lefquelles, dic-il , il ne peut
: fe trouver ni la moindre faufleré, ni aucune contradition. L'Auteur
de I'Exhortarion aux Gentils, gque nous jcggnuns a faine Juftin, parce
ue plufieurs Critiques lui attribuent cer Ouvrage avec affez de vrai-
emblance : cet Auteur , dis-je, enfeigne que les Ecrivains {acrés n'ont
- pas eu befoin d'art pour compofer, & qu’ils n’ont point écrit dans un
efprit de diffenfion & d'animofité, parce qu'ils n'ont eu befoin que
" de fe purifier, pour recevoir I'opération du Saint-Efprit , qui delcep-
- dant du ciel comme un archet touc divin , s'eft fervi des hommes qu'il
" avoit choifis pour cela, comme d'un inftrument de Mufique , afin de
" nous révéler la connoiffance des chofes céleftes & divines. La com-
paraifon eft trés-forte , & exprime d'une maniere trés-épergique la
* force de l'opération du Saine-Efprit dans ceux qui font infpirés , pour

L o

- (#) 2 Tim, mu, 36.== (&) 3. Par.3ate==(c) PL3uv, 1.5=(d) Rem. 11, 2.
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Jeur faire éorire.les chofes que Pienrtveut. bien nous révéler Ils deviens
menc les organes dont:Dien fe fercipour péirler.aux hommes. :
»-Saint ‘Irenée ; dans fon Tramé contre les Héréfies , (a ). foutient que
(nous fommes obligés de foumettre notre-elpric i tout ce qui elt dans
-les ‘Livres faints’, parce que. 'Ecrivare fainte; elt parfaite , ¢ant dictée
rpar le Verhe de-Dieu & parifon Efprit.Si elle eft dictée,, elle eft par
«confé v'infpirée. 'Ailleurs il ‘div (6).que daes.les Livres de Moyle,,
c’eft Moyxle qui écrir ; mais:que c'eft bebus-Chrifk qui parle. Mofis litrere ,
verba fune Chrifli. ‘Achémagare , < célebre Apolagiite de la Religion
Chrétienne , dans fon Traité inticulé : 'Legation adrefjee aux Empereurs
M. Aurele , Antonin & HAurele Commode , auxquels il donne la qua-
lite de Philofophes , -dit que:les:Prérres & les Sages.du.Paganiﬁnu
-avoient fait quelques efforts pour chercher la vérite , & avoient cru
“pouvoir la trouver .par leurs propres forces , ayant ainfi eu trop de
confiance dans leur elprit & dans leur induftrie ; mais qu'ils n'avoient
‘pu parvenir 2 la connoiffance de celui dont la force & la puillance
dont infinies., parce qu'ils nc s'éroient poinc adreflés 3 Diew méme,
duquel ils deveient attendre qu'il leur communiguac les lumieres né-
-cellaires. Ceft pourquoi, ajoute-t-il , ils fe font trompés en parlant de
Dieu, de la mariere & du monde : mais pour ce qui nous regarde , dic
Athénagore , nous avons pour témoins de nos [entiments & de notre
foi, les Prophetes qui ¢rant conduits & éclairés par le Saint-Efpric ont
arlé de Dieu & des chofes divines. Nous nous en rapportons , &
Emgcreurs » & vorre jugement & ala E_iété que vous avez envers la
Divinité , en quoi vous excellez par-deHus tous les autres : eft-il julle
& digne de la raifon dont 'homme eft doué, de vouloir décider par
des raifons toutes humaines , d'une foi & d'une reliFiﬂn appuyées fur
l'autoricé de I'Efpric divin, qui.a conduit & donné le mouvement aux
Prophetes , en fe fervant de leurs bouches , comme on fe fert des
inftruments ? Voila une comparaifon qui revient a celle done s'elt fervi
I’Auteur de Exhortation aux nations,

Tertullien écrivant contre un Hérétigue nommé Hermogenes, qui
prétendoit que Dieu dans la création s'éroit fervi d'une -matiere qui
exiftoit auparavant , le réfute par des texres.de, |'Ecricure tirés du Livre
de la Genefe ; & avant de les rapponter , voici comme il en érablic
l'autorité : Le Saine-Efprit , dic-il , (¢) a tellement conduit l'ordre de
fon Ecriture , Scripture fue , qu'en méme temps qu'il dic ce qui a éré
faic, il marque auffi-de quelle chofe, & d'oi il a-été. produir. Certe
expreflion eft remarquable, FEcriture . du Saint-Efprit : ce n'eft donc

- pas tant la compofition ou UEcriture de Moyfe , que celle du Saint-
fpric : peur-on marquer d'une. maniere plus exprelle U'infpiration des

() Frenady. kar, L 1. cap. 46, 47.==(8) Tbid, L, 1V, ¢. jo == (c) Tert. ady. Herm. . 222
Livres
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Livres de I’Ecriture (ainte ? Il ajoute enfuite : Si le Saint-Efprit 2 tant
pris foin de nous inftruire , afin de nous faire connoitre d'oli les chofes

renoient leur origine , n'auroit-il pas aufli marqué de quoi le ciel &

a terre avoient été produirs ¥ J'adore donc, ajoute Tertullien, (2) la
plénitude de I'Ecriture qui me fait connoitre & le Créateur & fes ou-
vrages : Ador Scripture plenitudinem , que mihi & fadorem manifeflat
& fada. Ceft donc le Saint-Efprit qui nous parle dans les Ecritures:
il en eft tellement I'Auteur, que Tertullien la regarde comme digne
d'adoration : Adero Scripture plenitudinem, Peut-on reconnoitre & cra-
blir d'one maniere plus claire l'infpiration qui donne tant de dignité
aux Ecritures faintes ?

Saint Clément d'Alexandrie n'eft pas moins expres pour écablir cetee
vérité ; car il dic ( #) que c'eft la bouche du Seignenr , que c'eft I'Efpric
divin qui 2 prononcé ce qui eft dans I'Ecriture ; que Dieu eft notre
feul Maitre , & que I Ecriture eft véritablement divine , comme I'Aporre
faint Paul le marque dans fon Epitre a Timothée, ol il lui recom-
mande de lire les Lertres facrees, auxquelles on a donné ce nom,
parce qu'elles confacrent & déifient les hommes, & que les Livres ol
elles font contenues , font appellés par le méme Apotre une Ecriture
divinement infpirce. Origene ( c¢) remarque que les Juifs & les Chré-
tiens convenoient de cette vérité, que les Livres de I'Ecriture fainte
avoient été écrits par l'infpiracion du Saint-Efpric. Saint Cyprien dit
en deux mors, que c'eft le Saint-Efprit qui parle dans les Ecritures di-
vines : (d) Loquitur in Scripturis divinis Spiritus Sandus.

Eufebe rapporte au long un paffage d'un Ecrivain Eccléfiaftique qui
avoir réfuré }Ertémon ennemi déclaré de la Divinité de Jelus-Chnft.
Cet Hérétique & fes Setateurs ajoutoient , recranchoient, & corroms
poient les divines Ecritures , felon leur faneaifie , en forte qu'on pou-
voir les convaincre aifément de renverfer en un temps ce qu'ils avoient
d’abord regu & érabli. Or il n'eft pas croyable , dit I'Auteur Ecclé-
fialtique rapporté par Eufebe, (¢) que ces Hérétiques ne fentent eux-
mémes que c'eft I'effer d’'une hardieflc & d'une témérité outrée, d'en
agir de la forte: car s'ils ne croient pas que les Ecritures faintes one
écé diftées par le Saine-Efpric, on doit les regarder comme des infi-
deles ; ou s'ils fe croient eux-mémes plus fages que I'Efprit de Dieu ,
on doit les regarder comme des gens pofledés du démon. Au fenti-
ment de cer ancien Auteur Eccléfiaftique , ceux qui donnent atteince
2 linfpiration des Liyres facrés , doivent donc étre mis au rang des
infideles. Le méme Eufebe , en expofant fon fentiment dans le Livre
XIIL de 1a Préparation Evangélique , ( f) dit que les oracles, ceft-

—

'[-? Bid, p. 177, ==(4) Clem, Alex. Exhore. ad Genres. () Orig. contra Clf. L v

== (d) Cypr. libr, de apere & eleemof. == () Eufeh. Hift. L. V.c. 38, = (f) Euf. Prap’
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i-dire , les Livres de 'Ecriture des Hébreux , contiennent des pré-
dictions & des révélations divines ; que tour ce qui y eft renfermé , a
une force & une énergie toute divine, qui eft infiniment au deflus
des Livres des hommes ; & que c'eft par-la que l'on connoit que Dieu
en eft Auteur.

Saint Athanale, dansle Livre de I'Interprétation des Pfaumes adreffé
a Marcellin , parle ainfi de rous les Livres faints en général : Toure
VEcriture de I'Ancien & du Nouveau Teftament a été compofée par
infpiration du Saint-Efprit. Il ne dic point fimplement n_g?c’ifm::c ou
diredion ; ce ne feroit point affez ; il reconnoit linfpiration. On trouve
la méme dolrine dans plufieurs endroits des Ouvrages de faint Bafile.
Voici comme il parle dans {a Préface fur les Pfaumes: Toutes les Ecri-
tures divinement infpirées, nous ont, dit-il, été données par le Saine-
Efpric , afin qu'érant comme un magafin rempli de toutes fortes de
remedes pour la guérifon de nos ames, chacun Ei: y en trouver de
propres pour fes maladies ﬂparticulicrcs. Ce grand Saint ne fait aucune
exception : il dit en général que routes les Ecritures ont été divinement
infpirées, & qu'elles nous ont éré données par le Saint-Efprir. Un des
plus grands moyens , dit-il, en écrivant a faint Grégoire de Nazianze.,
Enur apprendre & remplir fes devoirs, eft la méditasion & I'érude des
critures divinement infpirées. Saint Hilaire , dans fon Commentaire
fur le Plaume CXVIII. dit que I'Ecriture fainte a été la plénitude d'une
intelligence célefte, que notre efprit fi borné par lui-méme s'eft trouvé
capable de recevoir par la bonté de Dieu. Appliquons-nous donc ,
“conclut ce faint Do&eur , d la le@ure des Livres divins. Pourroient-ils ,

étre appellés ainfi, s'ils n’éroient écrits par infpiration ?
v Saint Ambroife releve en différents endroirs l'excellence & la dignicé
Saite dereb- de ['Ecriture fainte , difant que tout ce qu'elle contient eft /a parole de

ignages de . . . i : i
1a Tradition, Dieu ; ce qui ne peut lui convenir qu’autant que le Saint-Efprit a parlé
par les Prophetes, & leur a infpiré ce qu'ils ont €crit. Er c'eft ce que
ce faint Do&eur dit clairement dans fon Epitre 2 Jufte: (a) Plufieurs.,
die-il , nient que nos Auteurs aient écric par art ; & nous ne fommes
as éloignés de ce fentiment: car ils n’ont pas écrit par art , mais par
fa grace qui eft au deflus de tour art, parce qu'ils écrivoient ce que le
Saint-Efpric leur infpiroit. Saint Jérome , dans plufieurs endroits de
fes Ouvrages , foutient que les Ecritures font toutes divines, parce que
le Saint-Efprit en eft I'Auteur : & dans {a Préface fur I'Epitre de S. Paul
2 Philémon , il réfute aun lnn? ceux qui difoient , que Jefus-Chrift
n'avoit pas toujours parlé par [a bouche de faint Paul: il foutient dans
‘cet endroit, que ce qui paroit moins relevé dans cette Lecsre du grand
Apotre , n'a pas laiflé de lui éere infpiré , comme les plus grandes

e - -

[ 2] Ambrof. Ep. ad Juft. 8. in edit, PP. Bened,
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choles que l'on trouve ailleurs dans fes Ecrics ; parce que , comme die
faint Jérome , c'eft l'effer d'une méme puiffance, de deflcendre jul-
gu‘aux plus petites chofes , igés avoir exercé fon efprit dans les plus
levées. Saint Epiphane, aprés avoir dit (2) que les Anoméens, qui
écoient de purs Ariens , fe voyant preflés par les témoignages de I’Apo-
tre faint Paul, pour fe débarraffer d’'une autorité dont ils fe fentoient
accablés , répondoient que I'Apétre avoit quelquefois parlé comme
homme , fans qu'il fic conduit & éclairé par I'Efpric divin : faint Epi-
phane , dis-je, aprés avoir rapporté ce détour des Anoméens, le re-
jetce comme une elpece de blalphéme qui tend a ruiner entiéremenc
Yautorité & la divinicé des faintes Ecritures , daps lefquelles il foutient
avec raifon , dans un augre endroic, (#) qu'il ne peut fe trouver ni
contradictions , ni la moindre erreur , parce que c'eft I'Efpric de véricé
qui en'eft 'Auceur.
Saint Jean Chryfoftome eft un des Peres qui ont plus relevé la dignicé
& l'excellence des Ecritures divines. 5i les paroles communes & ordinai-
res , dit ce Pere, (¢ ) ont la force de nous porter a la vertu, pourquot
ites-vous fi peu de cas des paroles de 'Ecriture ? Ne comprenez-vous
pas que fi I'avercilfement qu'un homme nous donne, peut beaucoup pour
nous redrelfer , ce doic écre route autre chofe de ceux que Dieu nous
donne par la grace du S. Efprit : car la parole de Dieu qui fe conferve
dans les Ecritures, eflt comme un feu qui embrafe I'ame de celui qui
I'entend. Dans une autre Homélie , (d) il dic que I'Ecricure a une grande
vertu & une force excellente, & beaucoup de richefles & d'abondance
de fens en peu de paroles. D'olr il conclur qu'il faut nous rendre atten-
tifs , lorfque nous la lifons ou que nous I'entendons , & en bien recher-
cher le fens pour en rerirer plus d'ucilicé : c’eft pourquoi, ajoute-t-il,
Notre Seigneur Jelus-Chrift nous ordonne d'approfondir le fens des °
Ecritures, & de ne point nous contenter d’'une lefture fuperficielle , afin
de recevoir le vrai fens de la vérité :car la’ courume des Ecrivains facrés
elt de nous donner en peu de mots une grande multitude de fentences :
tout ce qu'ils enfeignent dans I'Ecriture, eft une doctrine route divine ;
il n’y a rien d’humain : un feul terme de UEcriture , fuffic pour nous don-
ner un grand fonds de dotrine & de connoiffance. Le méme faint Doc-
teur , en expliquant ce texte de faint Paul, (¢) Toute Ecriture divinement
infpiree efl utile , &c. ou, comme porte le Grec , & comme le lifoit dés~
lors faint Chryfoftome , Toure Ecriture efl divinement infpirée & ursile , &c.
il demande de quelle Ecriture parle 'Apétre , & il répond qu'il parle de
celle dont il a dit que Timothée avoit été inftruit dés fa jeunefle : d'od
faint Chryfoftome conclut que toute cette Ecriture eft donc divinement

(a) Epiph. haref. 76. = (8) Epiph. in her. Semiar. == (¢) Chryf. Hom, 2, in Mz,
— &f} Hom. 37. in Cenef. g {:?Hum 9. in Epift. 3. mf{T' . ];
) &
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infpiree, qu'elle eft toute fainte , & qu’il n’en faur aucunement douter:
& il ajoute que fi 'on veut apprendre quelque chofe, c’eft de cette divine
fource qu'on pourra le faire.
suive Jes i . 1 faudroit tranfcrire un grand nombre de paﬂi%es de faint Auguftin,
moignsges de 11 1'on vouloit rapporter tout ce qu'il dit touchant I'infpiration des Livres
la Twditon.  faints. Le feul moyen , dir ce faint Do&eur, (a) pour nous garantir de
toute erreur , eft de fuivre la lumiere du Médiateur. Il a parlé d’abord
par lesProphetes, enfuite par lui-méme, & enfin par les Apérres, autant
qu'il a cru qu'il éroit & propos ; & il a aufli compofé une Ecriture i
laquelle nous ajoutons foi, fur les chofes que noys ne connoiffons pas
par nous-mémes : car comme dans les chofes dont nous n'avons éré
témoins , nous fommes obligés de nous en rapporter a ceux qui les ont
vues, il en eft de méme des chofes qui ne tombent point fous les fens.
Cette expreflion eft remarquable , ol faint Auguftin dit que Jefus-Chrift
a compofé I'Ecriture qu'on appelle Canonique : Ipfe condidir. Dans un
autre endroit, (b) ce faint Do&eur enfeigne quil n'importe, pour la
vérité des chofes qui ne fe font paflées au temps de la manifeftation du
Verbe, que cela air été écric par ceux qui avoient vu notre Seigneur , &
qui avoient converf¢ avec lui, ou par d'autres qui l'avoient appris dail~
leurs ; parce que ¢’a été un effer de la divine Providence , que le Saint-
Efprit ait donné a quelques-uns de ceux qui fuivoient les Apétres , c'eft-
a-dire, & faint Marc & & faint Luc, Vautorité d’annoncer & d'écrire
PEvangile. C'eft donc le S. Efprit, qui conduit & porte les Auteurs fa-
crés a écrire ; c’eft le méme Efpric qui donne V'autorité a ce qu'ils écri~
vent. Mais de tous les endroits ol faint Auguftin s'explique fur l'infpi-
ration , il n'y en a point ol I'on puiffe mieux connoitre fon fentiment,
que dans’celui que nous allons rapporter & développer. Saint Auguftin
fe propofe (¢) d'expliquer comment faint Matthieu a pu dire que I'on
trouvoit dans Jérémie ce paflage de I'Ecriture : Ils ont pris trente
pieces d'argent , qui ¢fl Peflimation de celui qui a et mis d prix , & que
les enfants &' Ifraél ont appreci¢, & on les a donnees pour acheter le champ
d'un potiery comme le Scigneur I'a ordonne. Comme ce Eaﬂ"age fe trouve
dans Zacharie , & non pas dans Jérémie , S. Auguftin, aprés avoir
propofé quelques moyens de réfoudre cette difficulté, vient enfin & celui
gui eft de dire, que dans le temps que faint Matchieu écrivoir, le nom
e Jérémie s'éroit préfenté a fa mémoire , qui étoit conduite & gouver-
née par le Saint-Efprit, & que le Seigneur avoit voulu qu'il I'écrivir ainfi,
& qu'il ne corrigedr point, quoiquaverti dans la fuite, la prérendue
faute qu'on auroit pu lui faire remarquer. (4) Or en fuppofant que

—

(a) Aug. de Civ. L xnin. ¢, 3.==(4) Aug. de Conf. Evang. lib. 1. ¢.1.=(c) Aug.
de Conf. Evang. L 111 29, & 30. = E? Quelques-uns croient que c'eft une vraie
faute, mais quiclle nc vient que des Copiftes. S, Augultin a lui-méme remarqué quil y a
des Exemplaires ol le Prophete n'elt pas nommd,
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ce foit Dieu qui lui ait ordonné d'écrire Jerémie plutét que Zacharie ,
voici , dit faint Auguftin, une raifon trés-jufte & une caufe trés-utile ,
qu'on peut dire Iavoir déterminé a en agir de la forte, c'eft afin que
I'on connlit que_tous les Prophetes éroient conduits de telle maniere
par un feul Efpric, & écoient tellement d'accord par le mouvement de
ce méme Elprit, que leur union éroit plus grande, que fi tous les
Prophetes n'avoient tous eu que la méme bouche d'un feul homme,
pour exprimer leurs penfées & rendre leurs oracles ; & qu'ainfi I'on
devoit reconnoitre fans difficulté que tout ce que le Saint-Efprit a dic
par leur miniftere , leur eft commun, en forte que ce que dit chacun
d'eux apparrient a tous les autres, & que ce que tous ont dit appar-
tient également a chacun d'eux. On peut remarquer dans ce paflage
de faint Auguftin trois expreflions, qui font bien connoitre fon fenti-
ment fur Vinfpiration. Premiérement , il affure que la mémoire des

Ecrivains facrés eft conduite par le Saint-Efprit ; en forte qu'ils ne peu-

vent pas méme tomber dans un défaur de ce coré-la: Recordationi fie
que Sando Spiritu regebatur. 11 dit en fecond lieu, que tous les Pro-
phetes ont parlé par le méme Efprit : Omnes fandos Prophetas uno
Spiritu locutos. D'ol il conclut qu'il faur recevoir indubitablement que
tour ce que Efprit de Dieu a dit par eux, appartient également 3
tous & a chacun : Et ided indubitanter accipi debere, gquacungue per
eos Spiritus Sandus dizit, & fingula effe omnium , & omnia }ﬂgﬂfg_
rum. Aprés ce témoignage, il feroit inutile d’en citer d’autres de ce
faint Do&eur ; il ne peut s'expliquer plus pefitivement & plus claire-
ment qu'il le fait dans cet endroit, pour nous faire connoicre fon fenti-
ment fur I'infpiration. .

Ajoutons encore quelques témoignages des Anciens, pour rendre
notre Tradition complette, du moins jufqu'au fixieme fiecle ; aprés

VIIL
Suire des 1b-

Hﬂi‘nll_ﬂ de

uoi il feroit inutile d'ajouter & d'entaffer des paflages des Ecrivains s Tradition.

ccléfiaftiques, parce que perfonne ne peut révoquer en doute le con-
fentement parfait & unanime des Auteurs qui ont écrit depuis faint Gré-

oire le Grand. Un des plus favants Auteurs qui ‘ait vécu aprés le milieu

u cinquieme fiecle , & qui avoir écrit avant le Concile de Chalcedoine
tenu en 451, eftle célebre Théodoret. Les Commentaires qu'il a faits
fur I'Ecriture, font généralement eftimés ; & on peut dire quaprés faint
Jean Chryfoftome, c'eft celui desPeres Grecs, qui a le mieux expliqué la
letcre de Ecriture. Voici comme il s'exprime touchant linfpiration ,
dans fa Préface fur les Pfaumes : » Il faut favoir, dit-il, que le propre
» de la prophétie n'eft pas feulement de prédire 'avenir, mais auffi
» de raconter les chofes préfentes & paffées : ainfi le divin Moyfe nous
» a rapporté out ce que le Dieu de I'univers avoit fait dés le commen-
» cement , en ayant écé inftruic, non rant par les hommes, que parla
» grace du S. Efprit..... Le divin David a parlé auffi dans fes Plaumes
» des merveilles que Dieu avoir faites pour fon peuple, & de celles
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» qu'il feroic a I'avenir. Il y en a qui foutiennent que tous les Plaumes
» ne font pas de ce faint Roi; mais qu'il y en a qui ont été compolés par
» d'aucres : c'eft fur quoi je ne veux rien aflurer; & dans le fond il im-
» porte peu qu'ils foient tous de lui, ou que d'autres en aient compofé -
» quelques-uns , puilqu’il elt conftant qu’ils ont tous écé écrits par l'inf-
» piration du Sa.im:-E';l rit : car nous favons que David a été Prophete ,
» & que ceux dont iF eft parlé dans les Paralipomenes I'ont été auffi.
» Or le propre des Prophetes, eft que leur langue foit l'organe du
» S. Efprit, felon qu'il eft écrir dans les Plaumes : (a) Ma langue efl
» comme la plume d'un Ecrivain qui fait éerire trés-vite. » 1l faur re-
marquer dans ce paflage de Théodorer, que la pm‘{ﬁa'ric fe prend pour
infpiration , 8 que le nom de Prophetes {e prend généralement pour
tous les Aureurs infpires : il en avertit lui-méme. Il eft clair auffi que
ar la grace du Saint-Efpric, il entend ces lumieres, cette direlion
éciale , en un mot les mouvements & les infpirations, par lefquels
I'Efpric de Dieu a tellement fait agir, parler, & écrire les hommes
infpirés , que non feulement ils ont été préfervés de tour danger de
tomber dans l'erreur , mais que leurs Ecrics ont eu le privilege d'étre
appellés, & d'étre en effec crés-véritablement la parole de Dieu.

Ce que Théodorer dit du Livre des Plaumes, favoir, qu'il importe
peu de connoitre qui eft celui ou ceux qui les ont compofés, nous
doit faire fouvenir, que faint Grégoire s'eft fervi de la méme penfée
par rapport au Livre de Job. Comme les fentiments font aflez parra-
gés [ur I'Auteur de cet Ouvrage tout divin, faint Grégoire dit () que
quelques-uns I'ont atcribué a Moyfe , ce qu'il n'approuve pas : il ajoute
que d'autres croient qu'il a été compolé par quelqu'un des Prophetes,
éranc perfuadés que nul autre n'auroit été capable d'employer des
expreflions fi myftérieufes & fi fublimes , fi fon ame n'avoit été
élevée au deffus des chofes de la terre par I'Efprit de prophétie.
Ce faint Pape, aprés avoir ainfi expolé les differents fenciments, dé-
cide la queftion d'une maniere qui fuppofe que rous les Auteurs facrés
ont éré conduits, infpirés & dirigés par le Saine-Efpric de telle ma-
niere , qu'on doit regarder leurs Ecrirs comme I'Ouvrage de cet Ef-
prit divin, » Il eft inutile,, dit Saint Grégoire , de fe mettre en peine
» de rechercher qui a compolfé ce Livre , puifque les Fideles ne dou-
» tent pas que le Saint-Efprit n'en foit I'Auteur. Celt donc véritable-
» ment I'Efprit de Dieu qui I'a écrit, puifqu’il en a dicté les paroles pour
» les’ faire écrire : c’eft I'Efprit de Dieu qui l'a écrir, puifqu'il en a
» infpiré les penfées a I"'Auteur qui I'a compofé ; & qu'il s'eft fervi de
» fes paroles pour faire paffer jufqu'a nous des ations de vertus que
» nous puiffions imicer. Nous paflerions fans doute pour ridicules,

el

(¢) Pf xuav. 3. == (8) Greg. Praf. Moral. in Job,
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» continue faint Grégoire , fi lifant des Lettres que nous aurions re-
» gues de quelque grand perfonnage , nous négligions rout enfemble
» & la perfonne de I'Auteur & le lens de fes paroles , pour nous amu-
» fer a rechercher inutilement avec quelle forte de plume il les au-
» roit écrites. Ainfi lorfqu'aprés avoir fu que le Saint-Efpric eft I'Au-
» teur de cet Ouvrage , fi nous nous arrérons a4 examiner trop cu-
» rieufement qui eft celui qui I'a écrit , que faifons-nous autre chofe ,
» finon de difpurer de la plume, lorfque nous pouvons profiter utilement
» des Lettres que nous lifons. « On ne peut rien dire de plus pofitif ni de
plus clair touchant U'infpiration des Auteursfacrés, qui ontécrit les Livres
divins de I'Ecriture fainte. La comparaifon dont fe fert faint Grégoire ,
elt pleine d'énergie & de lumiere , & ne peut s'ajufter au fentiment
de quelques Theologiens , qui ont voulu fe contenter d'admercre une
fimple affiftance ou protetion gui empéchirt les Auteurs facrés de tom-
ber dans aucune faute. Saint Grégoire va bien plus loin, & dit tout
ce qu'il faut pour faire conclure , que ce qui eft contenu dans I'Ecriture ,
eft véricablement la parole de Dieu: Sicuri eff veré , verbum Dei (a)

Aprés tant de preuves tirées de VEcriture & de la Tradition, on
peut raifonnablement conclure, que toutr Catholique doit croire que
tous les Livres Canoniques de '’Ancien & du Nouveau Teftament,
ont été écrits par l'infpiration de I'Efpric divin ; que c'eft lui qui a
tellement conduit les penfées & la plume de ceux qui ont compolé
ces divins Ouvrages , qu'ils ne font tombés dans aucune erreur , ni
pour ce qui regarde la dotrine de la foi & des bonnes meeurs , ni
méme pour aucun des faits d'hifteire qui font rapportés; ce qui mer
Yeurs Ecrits dans le plus haur & le plus parfaic degré d'autorité.

Aprés avoir ainfi érabli par des témoignages fi certains & fi poficifs i
la vérité de Vinfpiration, il faur préfentement examiner les difhiculeés qu.ﬁ.ﬁf{fﬁ? d
que I'on propofe fur ce fujet. Nous commencerons par expofer le fen- cultés F ehons
timent de quelques-uns , qui du temps de fainc Jérome, (b) difoient Pty rinre
que les Prophetes ou les Ecrivains facrés n’avoient pas toujours eu I'E(- ;{L:}i?b-, Vaine
prit faint qui parldc en eux. Ils croyoient , par exemple , que faint Paul 1, ':f‘;,',‘i ;::
n'avoit pas été infpiré pour écrire 3 Timothée, qu'il le prioic de luj it pivs oa
apporter le manteau qu'il avoit laiflé 3 Troade chez Carpus, i pour ge rinfpisa
lui marquer qu'il n'y avoit que 5. Luc qui fur Ppnur lors avec lui. Quelle tica.
néceflité , diloient-ils , d’admertre dans fainc Paul une infpiration pour
mander a Timothée , qu'il avoic laillé Trophime malade & Milet? lrs ne
croyoient pas que I'Epitre de fainc Paul a Philémon, eut été infpirée
comme celle, par exemple, qui eft adreflée aux Ephéliens, dont le
fujet paroit beaucoup plus élevé , puifque I'Apocre y traite des grands
My fteres de I'Incarnation du Fils de %ieu , du chaix des Elus, & dela
fainteté de notre vocation.

(4 1 Theff: 112 13.== (6) Hier Ep. ad Ph. & Commentsin Masthe 6- 5
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Mais , felon la remarque de faint Augultin, (a) fi 'on reconnoit dans
un Livre de I'Ecriture la moindre chofe qui ait été écrite fans le fecours
& la direCtion du Saint-Efpric, par un fentiment tour humain, toute
I'aurorité des Livres faints fe réduira a rien, & tombera en ruine ; on
ne pourra plus diftinguer ce quivient de I'Efprit de Dicu d'avec ce qui
vient de I'efprit de I'homme: ainfi il n'y aura aucun moyen afluré pour
favoir fi c’eft 'Efprit de Dien qui parle, ou  c’eft I'efpric humain. On
dit a la vérité , que lor{qu'il s'agit de quelque matiere importante , c'eft
I'Efpric de Dieu qui parle ; & que lorfque la chofle eft de peu .de con-
féquence , c'eft l'efpric de 'homme. Mais qui pourra dilcerner avec
certitude ce qui fera plus important, d'avec ce qui le fera moins ?
Faudra-t-il abandonner ce difcernement au caprice & au golr particu-
lier de chacun ? Ce feroit ouvrir la porte au fanactifme. .

i ik On dit néanmoins que faint Paul autorife cette prétendue diftin&ion
tend - on que entre les chofes qu'il rapporte lui-méme. Car dans fa premiere Epitre
S baul swiori- gy Corinthiens, () aprés avoir dic que ceux qui font mariés ne
que dilingtion doivent point fe [éparer; ou que fi la femme vient 3 fe féparer, elle
daos fes Epir doit demeurer fans fe marier, ou fe réconcilier avec fon mari; &

' qu'il en doitétre de méme du mari, paice que tel eft 'ordre du Sei-
gneur : Ce n'efl pas moi, dic 'Apocre, mais le Seigneur méme , qui
leur fait ce commandement - enfuite fainc Paul ajoute : Pour ce qui e
des autres, ce n'efl pas le Seigneur, mais c'eft moi qui leur dis ceci ;
& I'Apérre pafle ici a quelques autres points (ur lefquels il leur donne
{es confeils. Sur quoi l'on avance que fi faint Paul écrivoit par inlpi-
ration tout ce que nous trouvons dans fes Epitres, il ne diroic pas en
cet endroit : C'efl moi qui dis ceci, & non pas le Seigneur : parce que
fi c’éroit par infpiration, qu'il eut regu ce conleil pour le donner aux
autres , il feroit vrai de dire que ce conleil vient du Seigneur. Car de

. méme , ajoute-t-on , que tout ce qui éroit déclaré aux Prophetes par la
révélation , étoir la parole de Dieu, & que les Prophetes ne pouvoient
as dire alors: L“tsﬂ moi qui dis ceci , & non pas le Seigneur ; ainfi faint
aul recevant du Seigneur le confeil qu'il donne aux Corinthiens , ne
devroit pas dire : C'eff moi qui dis ceci, & non pas le Seigneur.

Pour bien comprendre le fens des paroles de faint Paul , il faut remar-
quer que ce faint Apotre appelle precepte oucommandement du Seigneur,
ce que Jefus-Chrift a ordonné ou prefcrit dans I’Evangile : & il recon-
noit enfuite qu'outre ces !'é(:t!itll‘:s » les Apdtres peuvent donner des
confeils qui ne font point dans 'Evangile , c'eft-a-dire, dans les inftruc~
tions que notre Seigneur donnoit & ceux qui avoient le bonheur de
Pentendre : mais ces confeils donnés par faint Paul ou par les autres
Apdrres, venoient auffi du Sainc-Efpric, & éroient infpirés, fur-tout
lorfqu'ils les donnoient dans des Lettres écrites par infpiration ; & c'eft

—

(2) Aug. de Conf. Evang. L. 1. ¢cap. 12, == (4) 1. Cors VII, 10,12,

-

ca
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ce que fainc Paul marque affez , lorfqu'aprés avoir confeillé aux femmes
de ne point fe remarier , parce qu'en fuivant ce conlfeil elles feront plus
heureufes, il ajoute : (a) Et je crois que j'ai au/fi en moi [ Efprit de Dieu.
C'étoit par une infpiration particuliere, que I’Apétre donnoit des con-
feils fi fages ; & lorfqu'il les mertoit par écric dans fes Lettres adreflées
aux Fideles, ils devenoienc partie des Ecritures divines. Or toute Ecri-
ture facrée eft divinement infpiree & utile pour enfeigner & inftruire.

On prétend que faint Bafile a fait auffi dans I'Ecriture cetre dif-
tin&tion entre ce qui vient de I'E(pric de Dieu & ce qui vient de l'el-
prit de 'homme. Voici comme ce faint Dolteur s'exprime en écri-

xI.
Objedions

prifes des té-
moignages de

vant contre Eunomius : (#) » Tout ce que I'Efpric fainc dit dans I'Ecri- 5 Bfile, 40-
i & i . i gene
» ture, eft la parole de Diew méme ;.& c'eflt pourquoi il eft dic que s, Ambroife.

» toute Ecriture eft divinemene infpirée & utile ; ce qui doit s'entendre
» de celle que I'Efpric divin a ditee ; & c'elt ce qui fait voir que 'Ef
» prit faint n’eft point une créature. Car toute créature raifonnable,
» en ]ia.rlan: des chofes de Dieu, s'exprime de méme qu'a fait faint
» Paul , lorfqu'il difoit ; Quant aux Vierges, je n'ai point regu de com-
» mandement du Seigneur ; mais voici le confeil que je leur donne , com-
»me érant fidele Miniflre du Seigneur par la miféricorde qu'il m'en a
» faite ; & enfluite le méme Apdrre parlant aux perfonnes mariées ,
» s'exprime ainfi : C’eff moi qui leur dis, & non pas le Seigneur. Ex le
» Prophete ne s'écrie-t-il pas : O Seigneur, je vous parlerai felon la ju/~
» tice ; pourguoi les impies réuffiffent-ils dans toutes leurs voies , c’eft-a-
» dire , leurs entreprifes ? Dans un autre endroit le méme Prophete dic
» encore : Helas | ma mere , pourguoi m'avey-yous mis au monde # Mais
» d'autres fois ils parlent au nom du Seigneur en ces termes, par lef-
» quels ils en avertillent : Voici ce que dit le Seigneur. Moyle dans un
» endroit dic qu'il bégaye, & qu'il a de la difficulcé de parler ; & lui-
» méme dans d’autres occalions , fe ferc de cette expreflion : Poici ce
» que dit le Seigneur: Renvoyey mon peuple, afin qu'il aille me facri-
» fier dans le defert. Mais I'Efprit faint n'en agic pas de cette maniere ;
» car il ne dit pas tantot certaines chofes, comme s'il parloit de lui-
~»méme, & d'autres fois, comme s'il parloit au nom de Dieu : cela
» ne convient qu'a la créature ; au lieu que tout ce que dit I'Efprit di-
»vin, ce font les paroles de Dieu méme. » Tel eft I'argument dont
fe fert S. Bafile, pour prouver la divinité du S. Efprit ; & toute la force
de ce raifonnement confifte,, dit-on, en ce que toutes les fois que I'Ef-
prit de Dieu parle dans I'Ecriture, on reconnoit avec certitude que
c'eft Dieu méme qui parle ; au lien que I'on reconnoit que ce n'eft
Fa.s lui qui parle, lorfque les hommes ou les Auteurs des Livres di~
ent des chofes comme d'eux-mémes, dans lefquelles par conféquent
ils n’ont pas été infpirés,

*n

(@) 1. Cor. virt, yo. == (4) Bufil. adv. Eunom. . Vs ¢:35:
Tome 1. E
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~ Origene paroit faire la méme diftinétion entre les chofes que Diew
dit luirméme dans V'Ecriture , & les autres qui font dites par les Au-
teurs ou les Prophetes. Ainfi felon Origene, (a) c'étoit plutor Jonas.
que lelpris de Dieu, qui avoic affure que Ninive feroit renverfee ,
c’éroit plutét Moyfe que le Seigneur , qui avoit accordé le libelle de
divorce ; & c'eft ce qu'il tdche de prouver par l2 maniere dont notre
Seigneur s'eft exprimé en répondant aux Pharifiens : Moy/e, dit Jefus-
Chrift, (5) vous a permis , d caufé de la durete de votre ceur , de renvoyer:
vos femines ; mais cela n'a pas ¢te ainft des le commencement , €'elt-a-dire ,
dans la premiere inftitution du mariage. Aprés ces exemples, Origene
fe fert encore de celui de faint Paul , lequel parloit quelquefois comme
de lui-méme, & en d'autres occafions comme au nom & de la part de
Dieu : d'od cer Auteur Prétend conclure que dans I'Ecriture, il y a
des chofes que l'on doit regarder comme la parole de Dieu, & d'au~
tres que I'on ne peur regarder que comme la parole des hommes.

Saint ﬁmbmiFe femble dire la méme chofe, (¢) en expliquant ces
paroles de I'Evangile : Moy/¢ vous a permis , d caufe de la durete de
votre ¢ceur , de renvoyer vos femmes. Cet endroit montre , dit faine
Ambroife, que ce qui eft écric felon la fragilité humaine , n'eft pas

ot ajon 12 parole de Dieu, mais la parole de I'homme.
| eft facile de réfoudre certe difficulté, en diftinguant avee les Peres.

anioe ::. qﬂﬂ . A : A
les Ecrivais que P'on vient de citer, certaines choles que 'on trouve dans I'Ecri-

?: :é;ﬂ:nf:;: ture , dont les unes font dites au nom de Dieu, ceft-a-dire, au nom
Dicu , & ce de fon Efprit, qui parloit par les Prophetes ; & les autres fone dites &
i'."..:l’ b racontées par les Prophetes ou les Ecrivains facrés comme dites en leur
dit _en lear propre nom. Ainfi Moyle raconte comme de lui-méme toute I'hiftoire
BOpI BO%- de la fortie d'Egypte ; il raconte de méme le paffage de la mer rouge ; il
raconte encureieaucnu d’autres chofes, comme lor{qu'il décrit ce qui

arriva comme par accident , que le bouc qui avoit éré offerr pour le

péché, fur entierement brlilé fur I'Autel ; {d%ce que lui-méme ayant

appergu , il fe mit en colere contre El¢azar & Ithamar fils d’Aaron , &

leur fir des reproches de ce qu'ils n’avoient pas mangé la vi&time pour

le péché dans le lieu faint, comme étant elleméme fainte, & leur

ayant été donnée par le Seigneur, afin quils portaflent liniquité de

toute la multitude , & qu'ils priaffenc pour elle en la préfence du Sei-

gneur. On avoit commis encore une autre faute , en ce quon n'avoit

1E;i:-im: ﬂpmré du fang de cette viime dans le lieu faince. Moyle leur en

t aufli le reproche. Voila une chofe qui lui arriva, & qu'il raconte-

lui-meme. Dans ce qu'il fit , nous ne pouvens point dire qu'il aic éré

conduic par une dire@ion {péciale du gﬂiﬂt-EfPrit: il repric Eléazar &

e

(a) Orig. Hom. 16, in Num. = (8) Mace, x1%. 8, = (¢) Ambrof. L VIH. ip.
Lucoc, 16, == (d) Leyiz. x. 16, & fe4q..
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Ithamar, & ce reproche retombeoit fur Aaron ; mais celui-ci s’excu

& Moyfe reque cecce excufe. Ce fone ces altions, & toute cette con-
duite, pour ainfi dire, que faint Bafile confidere, lorfqu'il dit que
tout ce qui eft rapporté dans I'Ecricure , ne porte pas le caraltere de
la divinicé , comme ce quiy eft dit par le Saint-Efprit. Et i la véricé
Moyfe qui rapporte tant de faits dans fes cinq Livres appellés le Pen-
rateuque , ne dit pas toujours : C'eft ainfi que parla le Seigneur : Lo-
cutufque eff Dominus ; comme on le trouve fi fouvent répété dans le
Livre du Lévitique : car il eft vrai que Moyfe raconte fouvent ce qu'il
fit comme de lui-méme ; de méme que faint Paul expofe ce qu'il
conleilloit, comme diftingué de ce qui écoic prefcric & ordonné par
le Seigneur. Dans tout ce que dit 'Ecriture, rien ne porte le caraltere
de la divinité , pour celui qui agit ou qui parle, que lorfque c'eft le
Saint-Efpric qui révele ou qui manifefle les volontés de Dieu , ou qui
fe fait connoitre par des opérations qui ne peuvent convenir qu'a la
divinité : C'eft pour lors que donnant des marques qu'il eft Dieu, &
qu'il anime & infpire les Prophetes, ce qui ne convient qu'a Dieu feul ,
les Peres,, & particuliérement faint Balile, en concluent que cet Efpric
eft Dieu comme le Pere & comme le Fils. Mais cette diftin&tion ne nuie
point 2 linfpiration qui eft commune a toute I'Ecriture fainte. Moyfe
n'a pas éré conduit par une direition fpéciale du Saint-Efprit dans tout
ce qu'il a fait : mais il I'a été pour écrire tout ce qu'il a inféré dans fes
Livres , & méme pour nous donner le récic de certaines faures qu'il a
faites : & il n’a pas €crit fans infpiration ce qu'il nous raconte d'une
elpece de déhance qu'il eut lorfquil frappa deux fois le rocher pour en
tirer de 'eau. Il faut donc bien diftinguer Moyle & tout autre Ecrivain
facré , lor(qu'ils agiffent & qu'ils difent quelque chofe comme d’eux-
mémes, d'avec ces mémes Auteurs ou Ecrivains , lorfqu’ils mettent par
écric ce qui leur eft arrivé, & qu'ils l'inferent dans le récit des autres
événements que I'Efprit de Dieu les a déterminés 4 écrire. Sous la pre-
miere confidération , ils font fujets a fe tromper , & n'agiffent pas tou-
* jours par les mouvements de I'Efpric de Dieu ; mais lorfqu'ils écrivent,
nous devons les regarder comme des Auteurs divinement infpirés ; qui
racontent ce qu'ils ont fait & ce qu’ils ont dit dans cercaines occafions,

érant toujours dirigés & conduits dans tout ce qu'ils écrivent, par I'inf~ -

iration du Saint-Efprit. Nous pouvons encore éclaircir cela par les
exemples dont fe fervenc les Peres dont nous avons rapporté les témoi-
gnages que l'on nous objedte.
Le Libelle de Divorce fut accordé par Moyfe , & caufe de la dureté
du cceur des Juifs , comme le dit notre Seigneur dans I'Evangile. (2) Si

RII
R L2

fur le Libelle
de Divarce »

cvela renfermoit une permiffion d'une chofe illicite, comme plufieurs & fur 12 me-
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‘ont cru, certe indulgence ne pourroit venir de Dieu , qui ne permet
jamais de faire une chofe mauvaife. C'étoit donc Moyfe qui I'avoit per-
mis , & non 'Efprit de Dieu; & c'eft en ce fens, que faint Ambroife
dit : » que ce qui eft écric felon la fragilicé humaine, n'eft pas la pa-
» role 31: Dieu , mais la parole de 'homme. » D'autres Interpretes ,
qui ne font pas de lavis de faint Ambroife, croient que cette per-
miffion venoit de Dieu méme , qui pour rendre le divorce plus difficile,
avoit ordonné que I'on donndrt un libelle de divorce , afin de détourner
par la difficulté ceux qui auroient envie de renvoyer leurs femmes.
Quoi qu'il en foit, que cette permiflion vienne du Seigneur ou bien de
Moyfe, il eft certain que le récic qui en eft fait au Charp. XXIV. du Deu-
téronome , a été écric par infpiration, & 3.11: Moyfe, en rapportant
::lun;}mnr la chofe fur permife , a été conduit & dirigé par I'Efpric
e Dieu.

Nous devons dire la méme chofe de la menace que Jonas fir aux
habitants de Ninive. Dans la fuppofition , g;.m Jonas n’avoic pas regu
ordre du Seigneur, d'annoncer au peuple de Ninive, que dans qua-
rante jours certe ville feroir entiérement décruite & renverfée, certe
menace n'éroit EOim une prophétie, & ne doit point étre regardée
comme venant de la part du Seigneur. Ainfi on ne fe trouvera point
embarraflé pour concilier la vérité de la menace, avec le défaur de
I'événement , parce que le Seigneur n'éroit point obligé d'exécuter
ce que Jonas avoit dit de lui-méme , & fans en avoir regu l'ordre. Mais
lorfque ce Prophete rapporte qu'il menaga la ville d’'une ruine entiere ,
nous fommes obligés de croire qu'il le fir effetivement, parce qu’il
n'a écrit & r?_pporté cette circonftance que par linfpiration qui lui
fut dannée lorfqu'il réd‘iigea par écrit fa prophétie avee I'hiftoire de fon
voyage. Vaila comme doivent raifonner ceux qui penfent que Jonas fic
cette menace de lui-méme, & fans que Dieu lui eut ordonné de la faire ,
& c'eft ainfi qu'Origene I'a cru, comme il paroit par le paffage que
nous en avons rapporté. Mais il nous femble qu'il eft beaucoup plus
vraifemblable que cetre menace venoit de Dieu méme, & qu'elle n’étoit
que conditionnelle, c’'eft-a-dire, que Ninive feroit renverlée , fi fes habi-
tants ne failoient pénitence : c'eft le {entiment de prelque tous les Peres
Grecs & Latins, (a) fi 'on excepte Origene. :

Qn prétend encore prouver par certaines expreffions done faint Paul

far deuz en- Seft fervi dans fa feconde Lettre aux Corinthieas, que tout ce que ce

droits de la
feconde E?I'lﬂ

de §, Paul anx

ﬁnmd Apotre a écrit nécoit pas infpiré & dicté par le Saine-Efprit. Car,
it-on, comment I'Efprit divin pourroit-il étre anteur de ces expreffions:
b) Encore que je vous aie attriflés par ma Lettre, je n'en fuis plus
fiché neéarmoins. @ prefent, quoigue Je Laic <tc’ auparavant , en voyans

(2) Fide Corp, & Lap.in hupe Jona locume == (b) 3, Cor. vi1. & gu
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Jai

gu'elle vous avoit antriflés pour un peu de temps. Mais maintenant

de la joie, non de ce que vous avey eu de la miflefle , mais dece que
cette triflefle vous a portés a la penitence. Si I'Apérre avoit écrit fa
premiere Lettre aux Corinthiens par une infpiration {péciale de
VEfpric faint, comment auroit-il Eu fe repentir de l'avoir écrice ,
ou du moins d'y avoir écric des chofes qui en atrriftant les Corin-
thiens , lui donnoient fujer d’étre fiché de leur avoir écrit de la
forte ? Ne femble-t-il pas reconnoitre qu'il avoit commis une faute
en cela ? & pouvons-nous la faire reromber fur le Sainc-Efprit méme?
ce qui fembleroit devenir néceffaire, fi 'on difoit que c'eft lui qui a
infpiré a I'Apoure d'écrire ce que nous trouvons fur ce fujer dans fa
premiere Lettre aux Corinthiens, dont il dir qu'il a éré fiché de les
avoir ateriftés.

Si ce que nous venons de rapporter , paroir difficile 3 concilier avec
Yinfpiration, que dirons-nous de ce que le méme Apdrre dit de lui-méme
dans la fuite de la feconde Epicre aux Corinthiens , dans un endroic ob
voulant relever fon miniftere , & ce qu'il a faic pour la prédicarion de
YEvangile, il fe trouve en quelque maniere obligé de fe louer lui-méme ?
11 reconnoit que c’eft une efpece d'imprudence. Plur d Dieu , dit-il (a)
que vous youlu/fieg un peu fupporter mon imprudence! & je vous prie en effet
de Ia fupporter. Souffrey-moi comme un imprudent , dit-il dans la fuite,
(8) & permettez-moi de me glorifier un peu. 1l ne veur pas que l'on
areribue ce deflein de fe louer lui-méme, a VEfpric de Dieu : puil~

qu'il ajoute : (c) Ce que je dis, je ne le dis pas felon Dieu ; mais je
le dis comme par une yp‘lm d'imprudence , pour trouver fujer de me
glorifier. Enfin il marque nettement dans la fuite , que fi quelqu'un
des faux Apotres a la confiance de fe glorifier, il prend auffi cette
confiance & cette hardiefle : Er je Ze fais , ajoute-t-il, (d) en com-
smettant une imprudence. A quoi il ajoute encore, en parlant de ces
- faux Apétres : ( ¢ ) Sont-ils Miniflres de Jefus-Chrift ? ( je le dis comme
ayvec imprudence , ) je Ie fuis plus qu'eux. Comment dire que touces
ces chofles dans lel{luelles IApécre paroit reconnoitre qu'il ne seft
pas tenu dans les bornes de la fagefle, ont été diftées par l'infpiration
de I'Efpric de Dieu ?

Pour ré,iundre a la premiere difficulté tirée des paroles de faint
Paul, ob il femble dire qu'il s'eft repenti d'avoir atcrifté les Corin-
thiens, en les reprenant avec un peu de force, de cerrains défordres
qui s'¢toient gliffés parmi eux, ‘il n'y 2 qu'a lever 'équivoque. de cerre
expreflion, eoff paeniteret, ou guamvis penitebat, felon le Grec: cela
ne veut pas dire que fainc Paul aurcit voulu ne les avoir pas sepris.,

——
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puifque la corre@ion. & la reprimande qu'il leur avoit faites, &roient
devenues fi utiles; mais cela veut dire, qu'il s'en éroir acerifté en pre-
nant part 3 la erifteffe qu'ils en avoient reflentie : femblable & un pere ,
qui voyant la trifteffe donc fon fils eft accablé , lorfqu'il a écé repris &
cotrigé, reflent lui-méme en quelque maniere par contrecoup la triftelle
de fon fils ; mais il 2 de la joie de voir que ce fils étant touche, fe trou-
ve dans I'heureufe difpofition de:changer de conduite. Tels furent les
fentiments de faine Paul 2 'égard des Corinthiens ; & en cela il n'y a rien
qui foit indigne de I'Efpric de Dieu, & qui n'ait pu étre I'effet des inf-

irations & des mouvements de piécé qu'il produific dans I'efprit & dans
e ceeur de faint Paul ; toue ce qu'il a écrit la deflus, lui a été di@é par
e méme Elpric.

Pour ce qui regarde le fecond endroit , ot il femble reconnoitre qu'il
agit & qu’il parle par imprudence , il eft aifé d’expliquer fes expreflions.
1.’Apdtre veur faire entendre , que, quoique en général ce foit une
efpece de folie de fe’ glorifier, il eft néanmoins obligé de relever la
dignité de fon miniftere & fes travaux Apofloliques ; ce qui eft une
chofe utile pour I'édification des Fideles, Iurl'cllu’un fe voit obligé d’en
venir 13 ; & ce qui feroic une efpece de folie, {1 'on n’éroic point con-
traine de le faire. Ceft dans ce fens, qu'il dic encore : (a) Jai ere impru-
dent , en me glorifiant de cette forte ; mais r‘:ﬁ yous qui m'y avey con-
traint : car c'ttoit d vous d parler avantagrufement de moi , puifque je n'ai
¢z en rien inferieur auxr plus eminents d'entre les Apbtres , quaique je ne
Jois rien. Que veut donc faire entendre le faint Apéere ? finon que ce

ui auroit été dans une autre occafion U'effer de l'orgueil & de I'impru~

ence , éroit deveou, dansles conjonétures ol il fe crouveit , une chofe
abfolument® néceffaire- pour I'édification des Corinthiens, & qui de-
voit les déracher des faux Apdrres qui auroient ‘_pu les{féduire , afin
d'avoir une parfaite confiance dans I'humilicé & la fincérité avec lefquel-
les fainc Paul leur annongoir I'Evangile. C'eft ce que faint Jean Chrye
foftome remarque avec beaucoup de railon, lorfqu'il dic () que l’.{-

otre ayant répété {1 fouvent que c'étoir une imprudence de fe glorifier,
1l ne l'inculque ainfi.avec tant.de foin, que pour faire comprendre
qu'un homme ne doit jamais parler de lui-méme dans des termes de
louange & d’éloge, que lorfqu'il y a une grande néceflité de le faire;
& c’eft le cas ou fe trouvoir faing Paul , étanc contraine de parler avan-
tageufement de lui-méme , & des cravaux qu'il-avoit eus a foutenir pour
précher llEva.n%il.:. Et il eft a propos de remarquer que daas le méme
endroit , faint Paul dit, (¢) que s'il vouloit fo glorifier, il pourroig le
faire fans étre imprudent, parce qu'il diroic la véricé, De plus il déclas

&
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roit que s'il falloic qu'il fe glorifidc en quelque chofe , ce feroit dans fes.
foibleffes & dans fes fouffrances qu'il {e glorifieroit plus volontiers, (a)
afin de faire éclater davantage la puiffance de Jefus-Chrift. Il rapportoic
tout a la gloire de Dieu ; & il reconnoiffoir que ee n'éroit pas par lui=

méme , qu'il avoit faic tant de chofes , mais que c’éroit par le fecours de .

la grace de Dieu qui éroit avec lui : Non ego aurem , fed gratia Dei
mecum. (b) Or dans toutes ces chofes écrices par faint Paul , il n'y a rien
qui ne convienne avec l'in(piration de I'Efprit de Dieu ; & le faint Apé-
sre dit clairement que Jefus-Chrift parloit en lut: Vouleg-vous eprouver,
dit-il , { ¢ ) la puiffance de ch#s-ﬂhrig qui- parle en moi g Et il ne failoit
point difficuleé de dire-aux mémes thiens , qu'il eroyoit aveir I'Ef-
prit de Dien en lui: (d ) Puro autem quéd & ego Spiritum Dei habeam.

On propofe encore contre l'infpiration des Livres faints quelques
difficultés tirées des contradiCtions que on croit remarquer encre cer-

faint
dit-on, {i c’écoit I'Efprit de Dieu qui eut infpiré les Autdurs facrés, fe
trouveroient-ils en contradition les uns avec les autres 7 Si le méme Ef-
prit de vérité avoit conduit leurs langues & leurs plumes , on" verroit
régner entr'eux un accord parfait.

- Cela eft bien conftant : aufli foutenons-nous qu'il n'y a aucuse con-
tradi@ion entre les Auteurs facrés. Les [Jrétmglws contradiétions ne
viennent quelquefois que de quelques fautes de Copifte : telle eft telle
que l'on prérend remarquer ici entre les deux Evangéliftes: lés meilleurs
exemplaires de S. Jean font conformes en ce point a ceux de 5. Marc..
§'il fe trouve d'aucres variérés qui viennent , non de la main des Copif-
tes , mais de celle des Auteurs mémes, certdinement on trouvera
moyen de les concilier: ce n’eft pas ici le lieu de s'érendre fur eela-
on peut, fi en le juge a propos , confulter les Interpretes & les Com-
mentateurs; on y trouvera éclairciffement de ces endroits ot on croie
zemarquer de la contradittion. ,

Les Proteftants ent roujours reconuu linfpiration des Livres faints ; sensi

fains j:aﬂ'ages de ’Eeriture. Telle eft la variété que l'on obferve entre f

ean & faint Marc fur 'heure du crucifiement de Jefus-Chrift. Or, didions

“r
Remarqures
tles préten-

xVT,
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mais Grotius s'écarte de leur fentiment commun, Ce Cririque diRingue Sronus far

dans I'Ecritare deux chofes : 1°. Ce qui ne pouvoit étre connu de I'Au
teur du Livre, que par une lumiere qu'il recevoit de Dieu § 20, Ce que
FEcrivain favoit de lui-méme pour l'aveir vu, ou lavoir appris par
des témoins dignes de foi. Pour ce qui regarde les premieres, i recon-.
poit que les Autenrs des Livres faints avoient befoin d'une infpiratiore
rticuliere : mats & I'égard des fecondes , il prérend qu'ils n'ont eu be-
inque d’une afliitance & d'une direCtion particuli¢re per lefquelles ils
ent éré garantis de toute erreur. : g

| [2) Bbid. . 9. == (&) 1. Cor. xv. 10. = (¢) 2. Cors X111 3. — (4] .
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Mais ni I'Ecriture , ni les Peres , n’ont jamais fait cetre diftin&ion,
S. Paul dit en général , (a) que toute Ecricure eft divinement in(pirée,
Saint Pierre allure que les Auteurs facrés ontété conduits, poreés, adi,
impulff , (b) par UEfpric de Dieu , & qu'ils ont parlé , non felon les
impreffions d’une volonté humaine , mais par l'impreflion du Sainc-Ef-

rit. Les Peres ont dit en général que le Saint-Efprit éroit I'Auteur de
"Ecriture, que c'éroit lui qui parloic dans ces Livres divins : ils n'ont

fait aucune exception ; nous appartient-il d'en faire 2
TVIL, Cependant Cornélius 2 Lapide , ce favant Commentateur , qui a in-
cemiment 1€ terprecé prefque toute I'Ecricure fainte , veut faire cette diftin&ion , &
Lapid, refufe aux Ecrivains facrés I'infpiration pour certaines chofes qu'ils ont
écrites. Remarquez , dit ce Commentateur , que le Sainc-Efpric n'a
pas di&té de la méme maniere tout ce qui eft dans I'Ecriture fainte.
Car il a révélé & diké mot a mot la Loi & les Prophéties 3 Moyfe & aux
Prophetes : mais pour les hiftoires & les exhortations morales que les
Ecrivains Agiographes favoient dailleurs, il n'étoit pas néceflaire
quelles leur Pul%en: infpirées par le Saint-Elprit, puifqu'ils en avoient
la connoiflance par eux-mémes. Ceft ainfi que faint Jean dic (¢) qu'il
écric ce qu'il a vu; & faint Luc affure qu'il mer par écrit ce qu'il a
entendu & appris, (d) en remontant jufqu'a l'mige:m:. On apporte en-
core pour exemple les Aureurs qui n'ont fait que des Abrégés en com-
pofant leurs Livres qui font aurang des Ecritures Canoniques. Le fe-
cond Livre des Maccabées n’eft qu'un Abrégé de cinq Livres que Jalon
le Cyrénéen avoit écrits touchanc les Guerres & les Perfécutions que les
Juifs avoienc eues & foutenir. Etoit-il néceffaire , dit-on, que I'Auteur
de cet Epitome fit infpiré pour nous raconter en racourci ce qui éroit
narré plus amplement dans 'Ouvrage de ce Jafon qui avoit écric 'Hif-

toire entiere de ces revolutions ?

A cela nous difons quil paroit que I'on confond ici deux chofes qui
doivent étre diftinguées avec foin : car autre chofe eft la revelarion , &
autre chofe linfpiration. Par le mot de revelarion nous entendons une
connoiflance que Dieu communique & qui découvre les chofes qui
éroient inconnues auparavant. Lorfque Dieu fit connoftre a3 Noé que
la terre feroit inondeé par un déluge univerfel , ce fur par une révéla-
tion, qu'il lui découvrir cet événement , quine devoic arriver que plu-
fieurs années aprés, & qui ne pouvoit étre connu que par la manife~
tation que Dieu en fir. Nous devons dire la méme chofe de tout ce

ue Dieu fit connoitre aux Prophetes touchant la venue du Meffie. Ce
ut par révélation, que Jacob connut & prédic ce qui devoit arriver &
fes enfants & 3 leur poftérité ; & ce fut par ce méme efpric, qu'il con-
nut que le Meffie fortiroit de Juda ; qu'il feroic véricablement 'Envoyé

() s Tim. xax. 16.==(8) 2. Petr. 1. 21, == (¢ ) Joan. X1X, 35.== (d) Lm.:.d;.‘
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du Seigneur & l'attente des nations. (a) Ceeft de cet efprit de révé=
Jation , qu'il eft dic par ra%pnrl: a Ifaie: (&) I vit la fin des temps par un
grand don de I'Efpnt de Dieu ; & il confola ceux de Sior gui devoient
étre un jour dans laffliclion : il predit ce qui devoit amiver jufqu'a la fin
des temps , & il découvrit les chofes fecrettes avant qu'elles armivaffent.
L'infpiration n'eft pas toujours accompagnée de révélation, parce qu'un
homme inf{piré peut dire les chofes qu'il connoit par des voies aflurées ,
fans qu'il foit befloin que Dieu lui en donne la connoiffance par la ré-
vélation. Ainfi S. Jean raconte dans fon Evangile les chofes done il a
été témoin. S. Luc s'étoit informé avec exatitude , & éroitr ctrés-bien
inftruit de toutes les chofes par ordre, & felon la fuite dans laquelle
il nous en a donné le récit. Mais de ce que les Auteurs facrés nont
as eu befoin de révélation, pour écrire les chofes dont ils avoient
‘ailleurs connoiffance , il ne s'enfuit pas qu'ils n'aient point été infpi-
rés dans toutes les chofes qu'ils ont écrites. S. Paul n'avoit pas befoin
de révélation pour dire qu'il avoit laillé Trophime malade & Miler;
mais il étoit conduic par l%i[’prit de Dieu, pour dire 2 Timothée une
chofe qu'il ne favoit point , & qui pouvoit exciter fa compaflion, tane
a I'égard de ce cher difciple de 'Apocre, qu'a I'égard de faint Paul
méme , qui étoit demeuré feul dansla prifon , tous les autres , a I'excep-
tion de faint Luc , étanc pour lors abfents.
- Mais, dira-t-on , pourquoi demander une infpiration dans celui qui
écrit des choles de peu d’imgnn;ance » & dans lefquelles il ne pouvoic
fe tromper ? D'ailleurs quand 'Ecrivain fe {eroit trompé dans une chofe
fi peu intérefflante, la Religion 8 la piété n’en fouffriroient aucune
ateeinte. Si 'on veut néanmoins reconnoitre un {ecours du Sainc-Efpric,
il n'eft pas néceffaire de recourir & l'infpiration, puilque l'afliftance ou
Ja fimple dire@ion du Saine-Efprit eft fuffifante pour garantir I'Ecrivain
facré de toure erreur, '

A cela nous repliquons que nous ne devons point juger des chofes
rapportées dans |'Ecricure par nos foibles lumieres ; nous y ferions
trompés. Du temps de faint Jean Chryfoftome & de faint Jérome, plu-
fieurs prétendoient que le fujer de la Lectre 2 Philémon n'éroit pas
digne de l'attention du grand Apbure ; & ils croyoient qu'un efclave con-
verti n'éroit pas un objer de fi grande importance pour engager faint
Paul a écrire une Lettre exprés, afin de réconcilier cer elclave avec
fon ancien maicre. Mais ces deux faints Do&teurs regardant les chofes
avec une lumiere fupérieure , trouvent dans cecte conduite de faint Paul
une fagefle & une charité admirables ; tant il eft vrai que ce ne fone

nos vues & nos fentiments, qui doivent décider de I'importance
ou de l'utilité des chofes qui font rapportées dans les faintes Ecritures ;

{#) Cen. xL1%. 100 == (4) Eeeli. xLYVIIL 17. a8,
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& ce feroit un grand inconvénient, fi dans celles mémes qui nous pa=
roiffent de peu de conféquence , on pouvoit trouver le moindre défaut
de mémoire ou d’inadvertance dans les Ecrivains facrés: fi une parrie de
ces divins Livres n'eft pas la parole de Dieu, il eft 3 craindre qu'on
pe dife la méme chofe de rour le refte. e

Il eft vrai que par le moyen d’une affiftance ou d'une direltion du
Saint-Efprit, on met les Auteurs facrés i 'abri de tout danger d'erreur;
VEfprit faint en les conduifant par ce fecours, ne les laiffe pas romber
dans la plus légere faute, Mais cela ne fuffic pas pour fouténir la dignité
& l'excellence de I'Ecriture fainte ; il faut pour cela que nous recon-
noiflions le fecours que nous appellons infpiration , & qui fait que rout
ce qui eft dans 'Ecriture eft /a parole de Dieu. 1l eft néceffaire que nous
nous conformions au fentiment & aux expreflions des faints DoGteurs
de I'Eglife , qui nous difent que P Efprit faint a parle par la bouche des
Prophetes ; que ceux-ci ont été comme les inflruments dont Dieu s'eff
Jérvi pour nous parler, & pour nous manifefter fes volontés. Il faut que
nous dilions avec eux, que les Ecritures faintes font les oracles du
Saint-Efprit , dont 'opération a été dans chacun d'eux , comme un
archer tout divin defcendu du ciel , quiles a fair agir & parler ; en forte
E:I’ils ont été lorgane dont il s'eft jgn.li pour nous donner la connoif-

ce des choles céleftes & divines. Or tout cela ne peut étre vrai qu'en
admeteant linfpiration : car fi l'afliftance du Saint-Efprit fuffifoic pour
cela , on pourroit dire que les Conciles ot U'Efprit de Dieu afifte par
un fecours particulier , feroienc des décifions que 'on pourroit appeller
la parole de Dieu. C'eft la grande raifon que les Dotteurs de Louvain
ont toujours employée contre ceux qui vouloient combattre ou du moins
affoiblir la néceffité de Vinfpiration.

On demandera peut-écre qu'eft-ce que linfpiration renferme de plus
que ['afliftance 7 A cela nous difons qu'il faut bien qu'il y ait quelque
chofe de plus, puifque Vafliftance ne faic pas qu'une chofe écrite ou
dictée avec ce fecours feulement foit la parole de Dieu. D'ailleurs I'al-
fiffance garantic les Autenrs de toure erreur confidérable , ceft-i-dire ,
en ce qui regarde la Foi & les moeurs ; mais elle n'en préferve
dans les chofes de moindre conféquence ; comme lorfqu'il s'agit de faits ,
ou de matieres de critique ; par exemple , de favoir fi tel ouvrage eft
de faint Auguftin ou d'un autre Pere : mais.dans I'Ecriture , il ne peut
F avoir la moindre faute ; PEfprit eft tellement éclairé , & la mémoire
1 bien conduite,, que I'Ecrivain facré ne peur tomber dans aucun dé-
faut par oubli ou par inadvertance. On voit donc que Vinfpiration a
beaucoup plus de force & d'efficace que la fimple afliftance ; & cela
vient de ce que la fimple afliftance ou direction fuppofe que celui qui
reoit ce fecours, eft déja déterminé par lui-méme avec une intention
iu;l'le & droite , mais indépendamment d'un fecours extraordinaire ; &
s'étane ainfi porté 2 rechercher quelque vérité, il eft aprés cela con-
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duic & dirigé dans cette recherche par l'affiftance & la dire@ion di
IEfprit de Beilt_l.l » qui ne permer pq'{rq il tombe dans 'erreur, ni qu'il
s'écarte de la vérité qu'il cherche. Voila ce qui arrive dans les aflem-
blées des Conciles, dont la décifion elt d'une autorité infaillible. Mais
Vinfpiration renferme quelque chofe de plus; car elle fuppofe que I'Au-
teur facré qui la regoit, foir poulfé & déterminé a écrire; & qu'aprés
avoir regu certe dérerminacion par un mouvement du Sainc-Eflpric, il
Jfoit tellement conduit & dirigé, que non feulement il fojr garanti de
toute erreur, mais qu'encore ce qu'il met par écrit, foir la parole de
Dieu , parce que c'eft lui-méme , c'eft fon Efpric, qui dite aux Ecri-
vains facrés ce qu'ils écrivent. Comment Cornélius @ Lapide a-t-il pu
excepter de linfpiration, les exhortations morales que l'on trouve
dans les faintes écritures ? ne font-elles pas du nombre de ces chofes
ui font uciles pour inftruire, pour reprendre, pour corriger & pour con-
Euire a la piéte ? & I'Apdrre ne nous dit-il pas que tout cela et infpiré ?
Quelques-uns ont voulu faire entendre que le célebre Melchior Ca- , XYL
nus , trés-habile Théologien , avoit enfeigné avant Cornélius @ Lapide Melchior ca-
da fuffifance d'une fimple direion ou affiftance du Saint - Efpric, du mﬁm
moins pour certaines parties de I'Ecriture faince. Mais ceux qui onc '
woulu attribuer un tel (entiment a ce favant Théologien , ont confondu
snal-a-propos la révélation avec linfpiration. Il eft vrai que Melchior
Canus prétend avec raifon, que la révélation n’eft pas néceflaire aux
Ecrivains facrés pour écrire les chofes dont ils ont d'ailleurs une con-
noiffance aflurée ; mais il faut toujours reconnoitre qu'ils ont été inf-
pirés, afin que nous puillions dire que ce qu'ils ont écric, eft la parole
de Dieu. Au refte pour bien connoitre le fentiment de Melchior Ca-
nus, il 'y a qu'a lire ce qu'il dic au Chap. XVII. du fecond Livre des
Lieux Théologiques, ol aprés avoir réfuté ceux qui prétendoient que
dans quelques chofes de peu de conféquence, les Ecrivains facrés
avoient pu tomber dans quelque erreur légere , il conclur ainfi : » Si la
» Loi de Moyfe, qui eft un miniftere de mort, a éé écrite avec tant
» d’exalticude qu'on ne peur en omettre un feul iota ou un feul point ;
» 3 combien plus forte raifon dirons-nous cela de I'Evangile qui eft
» un miniftere d'efprit & de vie ? Il faut donc avouer qu'il a éeé écric
» avec tant de foin , & par un tel fouffle de l'affiftance divine, que
» non feulement il n'y a aucune parole, mais pas méme un feul perit
» traitde lettre, qui n'aic écé fourni & fuggéré par Efpric divin. « Cidm
dex Moyfis, quod ¢ft minifterium mortis , tam ezadd diligentid feripea fit,
ut jota unum , aut unus aper , ex ed prateriri non poffic, multd certé
Jsnagis Evangelium Chrifli, quod eft miniflerium [piritds & vitee, feriptum
erit tantd curd, & Dei affijtentis afflatu , ut non modd verbum , fed ne
apex quidem ullus fit, qui non fit a Spiritu divino fuppeditatus. Et a.1a
fin de ce Chapitre , voici comme il conclut : » Avouons que toutes les
‘n chofes qui font dans I'Ecriture , petites ou grandes, o;t été miles en
2
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» écrit par les Auteurs facrés fous la di&ée du Saine-Efprit : Didante
» Spiritu Sando. Telle eft la doftrine que nous avons regue de nos Pe-
» res, & qui eft en quelque maniere gravée dans l'efpric & dans le cceur
» des Fideles : c'eft 2 quoi nous devons nous attacher ; parce que I'Eglife
» nous l'enfeigne ainlt : « Hec & nos, Ecclefid prafertim magifind &
duce , retinere debemus.

Si l'on examine bien le fentiment de Contenfon Théologien Tho-
mifte,, en verra qu'il n’eft pas différent de celui de Melchior Canus,
qui étoit du méme Ordre de S. Dominique. Il eft vrai que Contenfon
ne croit pas la révélation néceflaire pour chaque partie de I'Ecriture
fainte : & en effet elle paroir inutile pour les chofes qui étoient fuffi-
famment connues aux Auteurs facrés; mais cela n'empéche pas que
Ion ne reconnoifle en eux linfpiration pour ces chofes mémes dont
ils avoient une connoiflance aflurée.

XL, M. Simon , dans fon Hifloire Critigue du Nouveau Teflament ( o)
l:f“;;;‘;:: de et déclaré contre les Polteurs de T‘..ouvairt, & a prérendu réfuter

leur Cenfure. Il paroit néanmoins qu'il ne vouloit pas entreprendre de
juftifier entiérement les Propofitions cenfurées : ear il reeonnoit que
le Sainc-Efpric eft Auteur de route I’Ecriture fainte, foit par infpira-
tion, foit par un inftin& particulier, qu'il auroic bien dit expliquer
un peu plus. Quoi quil en foic, il foutient que I'Efprit de Dieu a
tellement aflifté les Auteurs facrés, non feulement dans les penfées,
mais encore dans les mots dont ils fe font fervis, qu'ils one été-garan-
tis de toute erreur, qui auroit méme pu venir de I'oubli ou du défaue
d'attention. Il y a peu de différence entre le {entiment de Cornélius &
Lapide & celui de M. Simon ; c'eft encore celui de Grotius, felon ce
que nous en avons dit ci-deflus.

Nous ne parlons point du Syftéme monftrueux de Spinofd, qui pré.
tend que les Auceurs des Livres faints n’ont point été infpirds, & qu'ils
n'ont méme regu aucune affiftance parciculiere. Il ne convient pas de
vouloir difputer ou traiter avec un homme qui ruine tous les fondements
de la Religion , & qui n’entreprend pas moins que de donner a chaque
inftant le démenti a rour ce que nous trouvens dans I'Ecriture.

XX, Mais on doit étre furpris de voir qu'un Auteur qui veur paffer pouvr
Sentiment de. - i . ¥ . 5 i .
pAateur con- CNTECIEN, ait avancé un Syféme qui ne s'éloigne prefque en rien de
na fons le celui de Spinofa : c'eft ce qu'on peut voir dans une Lettre quia paru
Ieten deiol fous le nom des Théologiens de Hollande. (5) L'Auteur Anonyme.
lande., (Jean le Clerc, ) dont le fentimene eft exprimé dans cerce Letcre ,

. -]éréten_d' que l'on ne doic reconnoitre dans les Ecrivains facrés aucun
cours. furnacurel ou affitance parciculiere, 3 moins que ce ne fvic dans.

() Simon , Hift. Crir. du N. Teft. chap. xxur1, & xx1v. () Letse Xl du Hmu:lﬂ
dbs. Sepsimenys de quelques Théologiens, p. 332, j
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‘des cas forr rares & fore finguliess : il dit que les Hiftoriens facrés n’ont
eu befoin que de leur mémoire , en employant d'ailleurs tout le foin
‘& l'exaltitude que l'on demande dans ceux qui fe mélent d'éerire I'Hil-
toire. A I'égard des Prophetes, il reconnofe quiil y a eu du furnaturel
dans les vifions qu'ils ont eues, & que le Seigneur leur 2 apparu pour
leur découvrir cerraines vérités cachées ou quelques grands myfteres:
mais il ne voir rien que de nacarel dans la maniere dont les Prophetes
‘ont décrit leurs vifions; ils n'ont eu befoin que de¢ leur mémoire pour
{fe fouvenir de ce qui leur avoir été montré pendant qu'ils veilloient ,
ou dans le fommeil ; & il écoit inudile , felon lui, que la mémoire flic
aidée d’aucun fecours {urnaturel: on retient ailément ce qui a fait une
forre impreffion fur I'imagination, & qui a éré gravé profondément
dans la mémoire : les vifions que Dieu accordoit aux Prophetes, pro-
duifoient naturellement ces eflers. On va encore plus loin; & on die
que fouvent ce que les Prophetes difoient naturellement & fans inf-
iration , étoit une véritable prophétie dans un autre fens auquel le
rophete ne faifoic aucune attention : on allegue fur celaee qui fe re-
gue dans la perfonne du Grand-Prétre Caiphe, qui prophérifa con-
u Eon intention, & fans pénétrer le fens de ce qu'il difoit, lorfqu'il
proféra cette parole touchanc Jefus-Chrift : I7 e expedient qu'un homme
meure pour tout le peuple. . ;
Tout ce que cet Auteur ,  qui oft donne trop gratuitement le nom
‘de. Théologien , avance dans ce que nous venons de rapporeer contre
Yinfpiration , va direCtement contre ce que nous avons cité des faines
Peres & de I'Ecriture , pour faire voir combien il eft conftant que les
Auteurs facrés ont été infpirés, & pour donner une idée de la maniere
dont s'eft faite l'infpiration. Nous écourens avec foumiflion tout ce qui
‘fe trouve dans des fources {i pures ; & nous nous défions de ce qui viem
de la pare de ceux qui préferent leurs penfées & ce que nous avons de
plus facré & de plus re{ge&ablc. Ce feroit mal-a-propos qu'on fe fer-
viroit de I'exemple de Caiphe pour autorifer de femblables. séveries,,
puifque le faint Evangélifte remarque qu'il me parla poine en cela
comme de lui : ( a) Hoc a femetipfo nondizir. Ce furgonc le Sainc:Efpriv,,
qui en confidérarion de la dignizé de Pontife dont il éroir revétu., parla.
par fa bouche , felon faint Auguflin : (5) & quoique le Gsand-Prétre me-
compric rien dans le {ens qui ¢roir le principal felon l'intention du
Saint-Efpric, il ne laiffa pas d’étre comme Dinftrument dont Dieu fe:
fervit pour annoncer. une grande vérité, favoir, que Jefus- Chrift
fouffriroic la mort non feulement pour les Juifs.,. mars méme pour le-
falut de tour le monde. Ce n’éroic pas la premiere fois, que Dieu. fe-
fervoit de Porgane d’'un méchant homme pour manifefter une grande:

T

{2) Joan &, 55, == (b) Aug. Frall 4 iv: Jooi.ni:adm - ..
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vérité. Il avoir voulu que I'avénement de fon Fils unique fiic prédic par
Balaam (a) qui écoit un {célérat, felon le poreraic qui nous en eft fait
I'Apbtre faint Pierre (5) & par I'Apéere faint Jutile. (¢) La prophétie
elt du nombre de ces graces que l'on appelle gratuitement données,
fans aucune connexité nécellaire avec la fainteré de ceux a qui Diew
juge & propos de les accorder. -
Il me mous refte plus qu'a dire en peu de mots ce que I'on doit
penler d’'une queftion que 'on propofe encore fur linfpiration. Il
s'agit de favoir fi non feulement les penfées ont été infpirées aux
Auteurs facrés , comme nous l'avons fait voir ; mais {i I'on doit en-
core dire la méme chofe des termes & des exprefflions done ils fe fong
fervis.
xxt. A bien examiner les témoignages des Peres que nous avons rappor-
e ~tés plus haut , il ne feroit pas difficile d'en conclure, que felon leur
jufquauz _es- fentiment , les termes & les expreflions dont les Auteurs facrés fe font
f:tra.-'ﬁ:?:if::& fervis, leur ont écé infpirés par I'Efpric de Dieu, qui les conduifoic. Il
commun des.n'y & qu'd fe rappeller quelques-unes des expreflions & des comparai-
Reies: fons wufirées & employées par les faints Peres pour nous donner une
idée de linfpiration. Qu'on fe fouvienne qu’ils difenc prelque tous, que
.c’eft I'Efpric faint qui a dicté aux Auceurs facrés ce qu'ils ont écrit; que
c’eft lui qui a parlé par leur bouche, & qu'ils n'éroient que comme
des inftruments dont 1l fe fervoiddpour nous faire connoitre les grandes
vérités qu'il avoit la bonté de révéler aux hommes. Celt pourquoi nous
-avons vu que faint Jultin dit que l‘Efgrit divin étoit comme un archet
defcendu du ciel, pour faire retencir fur la terre les divins oracles.
Achénagore nous apprend que les Prophetes font comme les inftruments
‘dont I'Efpric fainc fe ferc pour parler aux hommes. N'oublions point
enfin la jufte comparaifon m.fgint Grégoire fe fert, lorfqu'il dit que
-nous ne devons-point nous metcre en peine de quelle plume s'eft fervi
-celui qui nous €crit, quand nous favons que la Letcre qui nous eft
adreflee vient d'une perfonne d'un rang éminent, & pour laquelle nous
‘devons avoir beaucoup de refpe&d : & qu'ainfi lorfque nous favons
qu'un Livre, tel que celui de Job, a éré écrit par l'in(piration de I'Ef
-prit divin , nous ne devons plus nous-embarrafler de favoir qui eft celui
qui en a tracé les caralteres; comme nous ne nous mertons point en
Eeine de favoir de quelle plume s'eft fervi la perfonne d'une dignicé
levée qui nous a adrefl¢ une Leetre. Ces comparaifons & les expreffions
pleines de force dont les. Peres. fe. font fervis, nous portent a croire
ue, felon eux, non:fevlement le. fens de I'Ecricure a-été infpiré aux
rophetes , mais encore les cermes-& les expreflions; & cela peut étre
confirmé par l'application quefont quelques-uns des Peres de ce paffage

| - ——

() Num. xx17. 37..2==(8).2. Payrs 3. 1§, == (¢) Ep. Jud. 1L ;
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des Plaumes aux Ecrivaims facrés : Ma langue , dit le Prophete Roi,
(a) e/t comme la plume dun Ecrivain qui €cnit trés-vite. Voila la com~
paraifon de faint Grégoire juftifiée par I'Ecriture méme. Nous voyons
dans le Prophete Jérémie un exemple, par lequel nous pouvons re-
connoitre cette habileté de la plume qui écric avec tant de vitefle. Les
- principaux du peuple Juif envoyerent vers Baruch , Judi, fils de Na-
thanias , pour le prier de leur apporter le volume dont il avoit lu quel-
que chofe au peuple. Quand Baruch , Secrétaire de Jérémie , fur arrivé,
ils lui demanderent comment il avoit écric tous les difcours prononcés
par Jérémie. I/ parloit , leur dit Baruch, .(‘5] & les paroles couloient de
fa bouche , comme il les avoit lues , & j'écrivois avec de lencre fur ce
volume ce qu'il me di&toit, D'ol venoirt ce flux de paroles & certe grande
facilité de parler , finon de I'Efprit de Dieu, qui infpiroit a ce Prophete
non feulement les penfées , mais aufli les termes & les expreffions ?
C'eft le fentiment qui paroft avoir prévalu jufqu'au neuvieme fiecle,
ot nous trouvons un Auteur de réputation qui a foutenu le contraire
dans une efpece de Traité fait exprés. Cet Ecrivain eft Agobard , Arche-
véque de E;:m » lequel a examiné la queftion touchant l'infpiration
des Livres facrés dans une Lettre écrite 2 un nommé Frédégile , ou il
prétend que I'Efprit faint n’a point infpiré aux Prophetes & aux Apé-
tres les termes & les expreflions done ils fe font fervis : & voici fur quoi
il appuye fon fentiment. ]l fe fert d’abord de I'exemple de Moyfe qui
reconnoit en s'adreflant 2 Dieu méme, qu'il avoit une grandmdiﬂicu]:é
de parler. Pour fentir tour le foible de cette raifon, 1l n'y a qu’a lire
cet endroit méme de I'Exode ol Moyfe s'excufe d’accepter I'emploi
dont le Seigneur vouloic le charger. Aprés avoir repréfenté les difficuleés
qu’il croyoit ne pouvoir furmonter, il dit que deruis qu’il a eu le bon-
heur de parler avec fon Seigneur & fon Dieu, il a reffenti une efpece
d’empéchement dans la langue , qui faifoit qu'il parloic plus difficile-
ment. Quel rapport cela a-t-il avec I'infpiration pour les Ecrits ¥ Un
Auteur qui a un embarras pour parler, ne peut-il pas avoir une grande
facilité pour écrire ? Ne peut-il pas recevoir de Dieu méme:tout ce qui
peut lui donner cette facilicé ¥ & d'ailleurs un homme qui bégaye , ne
Feu:—il pas prononcer , quoiquavec un peu plus de peine, les exprel~
ions qui lui font infpirées ? Mais voyons la fuite du récic de Moyfe,
& la réponfe que le Seigneur lui fit fur la difficulté qu'il lui aveit pro-
ofée : Qui tﬂ-u qui a forme la bouche de Phomme ? dit le Seigneur ;
c) & qui eft-ce qui a créc le muer & le fourd , celui guiveit & celui qui
g) aveugle ? N'efl-ce pas moi ? Alley donc : je ferai dans votre Bouche ;
Jevous apprendrai ce que yous aurey @ dire. Remarquez que le Seigneur
ne fe contente pas de dire qu'il conduira V'efprit & les penlées de Moyle,

(a) Pf xuav. 3. = (8) Jerem. TXVI.. :i..=='.- (¢) Exod, 17. 11, 18
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afin qu'il foit affez inftruic pour paroftre devant le Roi d'Egypte ; mafs
il I'affure qu'il fera dans fa bouche ; pour lui donner les paroles dont
il doit fe fervir : Ego ero in ore teo, doceboque te quid loquaris.

- Agobard emploie en fecond lieu l'autorité de faint Jérome , qui
affure qu'il y a une grande différence du ftyle dans les Ecrits des Pro-
phetes ; difference que l'on remarque auffi dans les Ecrits des Aporres
& des Evangéliftes. Les uns écrivent avec plus de grandeur & de no-
blefle ; les autres avec moins d’éloquence : c’eft ce que faint Jéréme
remarque en comparant le Prophete Ifaie avec le Prophete Amos. Le
Eremier étoit d'une naiffance diftinguée ; il éroit de race royale ; & fon

yle étoit trés-poli & trés-élevé. L'aurre éroic un Berger occupé i
garder fes troupeaux a la campagne , ol il falloit qu'il combatrit fou-
vent contre les lions pour défendre fes brebis : ceft pourquoi, dit
faint Jéréme , il compare la colere de Dieu a celle des lions , parce
qu'il ne concevoit rien de plus rerrible fur la terre , que le rugiffement
de ces animaux. De cela Agobard conclut que I'on ne peut atcribuer
cette différence au Saint-Efprit ; qu'il faur donc la faire retomber fur
'homme qui étant conduic & infpiré pour les penfées , eft pour ainfi
dire, laiffé 2 lui-méme, pour ce qui regarde les expreflions. Et felon
Agobard , c’eft ce qui fait que , felon la remarque de fainc Jéréme , (a)
;uoi ue ce foit le méme Efprit qui aic parlé par la bouche de tous les

rophetes : Idem per omnes Prophetas Spiritus Sandus loguebatur ; ce-
pendant on reconnoifloit qu'’Ames avoit un ftyle dur, quoiqu'il efic la
fcience de U'efprit de Dieu : Etfi imperitus fermone , féd non feientid :
c’eft ce que faint Paul dit de lui-méme en écrivant aux Corinthiens ,
(&) lorfqu'il avoue qu'il éroit groflier & peu inftruit pour la parole ,
ajoutant qu'il n’en étoit pas de méme pour la fcience.
* Voila peur-étre ce que I'on peur dire de plus plaufible en faveur du
fentiment de ceux qui prétendent que linfpiration ne s'étend point
jufques aux termes & aux expreflions de I'Ecriture fainte, & qu'on doit
la reftreindre au fens & aux penfées : mais a bien examiner cet argu-
ment , il ne paroitra pas aufli convaincant qu'on le croit ordinairement.
Reprenons. —

lya une fﬁmde différence , dit-on, entre V'éloquence d'un Auteur

facré & le ftyle rude & peu poli d’un autre : par exemple, entre la
grandeur & la noblefle , avec laquelle Ifaie s'exprime , & la fimplici-
té, ou, fi l'on veur, une efpece de groffiéreté, que l'on croit remar-
quer dans la maniere dont s’exprime le Prophete Amos. A cela je ré-
ponds , en demandant fi. l'on fait confifter I'éloquence & la beauté du
ftyle dans le choix des termes ; & je dirai pour lors que nous ne fom-
mes point en étar d’en juger par rapport a 'Hébreu, tous les rermes

(a) Hier. in Amos. = ($) 1 Cor. X1. 6.
que
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que nous y trouvons érant également bons, & aflez expreflifs pour
marquer ce qu'ils fignifient. Nous ne fommes pas en érat de juger fi -
un terme elt meilleur que l'autre, finon dans les occafions ot en re-
montant a la racine , nous voyons qu'un nom eft plus prcgre a exprimer
1a nature ou les qualités de la chofe qui eft exprimée. Par exemple ,
le mor JEnova eft plus propre i exprimer la nature de Dieu, qu'au-
cun autre de ceux qui lui font donnés dans I’Ecricure ; parce qu'il
marque fon effence, en ce qu'il fignifie 'Etre par plénicude & par
excellence , Celui qui eft ; au lieu que les autres noms de Dieu dans
I'Hébreu fignifient feulement quelques-uns de fes atcributs ou perfec-
tions , & le marquent par conféquent par une propriété : rels font les
noms E/, quifignifie le Dieu Fort ; Saddai, qui fignifie le Tout-

viflant ; Elokim, qui fignifie le Dieu de bonté, le Dieu protecteur ,
le Dieu défenfeur : deli vient que le Pfalmifte emploie fi fouvent ce
‘mot pour invoquer le Seigneur en le confiderant comme fon Dieu,
Deus meus ; deld vient que le méme mot eft aufli employé lorfqu'il
eft dit que le Seigneur eft Je Dieu d’ Abraham , d'Ifaac & de Jacob ;
& auffi lorfque dans le Plaume , le Seigneur dit aux Juges de la terre :
(a) Ego dixi: Dii fix. A quoi il faut joindre Adonai, qui fignifie le
fouverain Maitre ; & Elion, qui fignifie le Trés-haut. Or en cela tous
les Prophetes & les Ecrivains facrés font égaux ; & l'on ne peut pas
dire que I'un écrive plus élégamment que l'autre, s'il ne sagic que
de fe fervir des termes qui font propres pour exprimer les chofes qu'ils
ont deflein d'écrire.

La vraie éloquence confifte donc proprement dans les idées plus éle-
vées, dans les penfées plus fublimes, & dans les figures de I'art, qui
ne peuvent étre f{éparées des penfées. Or nous avons prouvé affez au
long que les penfées des Aureurs facrés font inr‘zirées: ainfi le raifonne-
ment qu'on tire de la différence du ftyle des Auteurs facrés , regardé
du céeé de I'"dlojuence , ne prouve rien contre le fentiment de ceux
qui croient que les rermes mémes ont écé infpirés. Dans Amos, par
‘exemple , ce n'eft point le mauvais choix des mots & des termes qui
a fait dire a fainc Jérome, que ce Prophete éroic groflier & peu inftruic
ﬁﬂur la parole ; c'eft & caufe de fes comparaifons tirées des chofes affez

affes & communes , ou bien parce qu'il n'a pas des idées {i nobles ni
fi élevées que le Prophete Ifale. Or tout cela confifte dans des penfées;
& il o'y en a aucune qui ne foit digne de I'Efpric de Dieu qui les a
infpirées. Si quelques-unes nous paroiffent moins nobles ou plus com-
munes , c’eft par goiit & felon nos idées, que nous en jugeons: mais
cela peudil faire une regle, pour dire que l'une eft plus digne de
Dieu que l'autre ?

L - v o= ==
3

. {2) Pf xxx1, 6
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yzm. . Nous avons dans le Prophete Jérémie une vifion d’ol il femble qu'on,

o :-;:‘:Ifg:: peut conclure que le mot dont il fe fert lui avoit été infpiré. Au pre-

de jérémic, Mier Chapitre de fa prophétie, il dic que la parole du Se:gnehur lui

t adreflée , & que le Seigneur lui demanda ce qu'il voyoit: a quoi

il répondic felon notre Vulgate : Je vais une verge , ou une baguette ,

gui veille, (a) VIRGAM VIGILANTEM KGO viIDEO. Les Sepiante ont

wraduic: (b) Je vois ung branche d'amandier ; & c'eft le vrai fens. Mais

comment trouver de la liaifon entre certe traduction des Septante, &

la réponfe que le Seigneur fait au Prophete en ces termes: (c) Vous

avey bien wu ; car je veillerai fur ma parole gaur laccomplir. On veit ici

gue Dieu dans la réponfe adreflée a fon Prophete, fais allufion a ce

qui lui avoit été montré dans la vifion. Mais qu'eft-ce que cetre bran~

che ou cette baguette qui veille : Virgam vigilantern ? Les Seprante

Font exprimé , mais fans pouvoir conferver l'allufion avec la répanfe,

C'eft en effer une branche d’amandier : majs quel rapport y a-t-il entre

1a branche d’amandier & l'attention que le Scigneur doit avoir paur

veiller fur fa parole & lui faire avoir fon exécution ? Pous le com-

prendre, il faur avoir-recours au Texte Hébreu. Dans cette langue on

#ppelle Famandier , Schagued ; (d) & cela vient d'un verbe qui %gn.iﬁa

veiller, écre astentif, l‘eagépéchcr a fairg quelque chofe ; cer arbre eft

ainfi appellé, parce qu'il femble veiller pour étre le premier de tous

@ produire des fleurs & des fruits. Le Prophere ayant donc vu une

branche ou baguette d'amandier , en Hébreu , Magqual fehaqued , (¢)

c’eft-a-dire , un& branche d'un arbre qui tire fon nom du mot qui

fignifie yeiller, fe dépécher, écre atcentif pour faire quelque chofe : il

dit au Seigneur: J'ai vu un Maggual fchaqued ; & le Seigneur lui ré-

Eﬂndi: : Schogued ani : ( £) Ex moi je veillerai, Dieu avoit donc infpiré

Jérémie un mot qui piic fervir i cerre allufion de la branche d’aman-

dier au terme de veiller , afin de répondre : Oui, je forai accentif, &

'Fveillcrai a ce que la parole que j'ai mife dans la bouche de mes
riﬁlﬂe: ait fon accompliffement.

is on dira peut-écre qu'il fuffifoir que Dien préfentdc au Prophete

une branche d'amandier , fans lui infpirer le mor donc il devoit fe fervis

our l'exprimer : car le Prophete voyant une branche d'amandier, il

ui étoit tout naturel de penfer 2 cer arbre. Il eft vrai: mais c’eft en

cela méme que Dieu a infpiré aux Ecrivains facrés les termes & les

expreflions dont ils fe font fervis ; car ce n'elt pas en leur fuggérant par

révélation de nouveaux termes, c'eft en excitant dans leur mémoire

ceux qui y écoient déja: c'elt ce qui fait que faint Auguftin dir avec

tant de raifon , que Dieu condujfpic 1a mémoira des Ecrivams facrés :

S
L

"{.w Jerim, 1. 11, =— LXX. Ba var wapwin, == (¢} Ibid. ¥. 1 —
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d#) Recordationi fiz que Sando Spiritu regebarur. Dien veur que l'idée
de 'amandier excitée dans 'efpric du Prophete , lui fafle dire qu'il voic
aine branche de cet arbre: il lui en fait paroitre une branche en vifion;
& comme le nom de l'amandier a rapporr a I'altion de veiller, de
s'empreller , & d'dire actentif, Dieu répond qu'il veillera & qu'il ferh
acrentif pour 'exécution & l'accompliffement de fa parole. Il en eft de
méme dans la maniere dont il infpire les autres Ecrivains facrés : il leur
fuggere les mots & les termes dont ils doivent fe fervir, en excitant en
eux les vues des objets qui rappellent dans leur mémoire les exprel-
fions , & les préfervanc de tout défaut qui pourroit fe trouver dans
une mauvaife maniere de sexprimer ; & l'on voic bien que Dieu en

iffant de cette maniere ne change rien a lidiome & au langage ordi-
maire de I'Ecrivain facré. Nous n'avons , pour le concevoir, qu'a nous
fouvenir de la comparaifon de l'archet employé par I’Anciep Auteut
de I'Exhortation aux Gentils : tout le mouvement qui fait Pharmonie
dans un inftrument de mufique , vient de cet archet ; mais il ne change
rien dans les difpofitions des cordes de cet inftrument : I'application
en eft aifde a faire.

1l nous refte préfentemens a expliquer ce que faint Paul dic dans fa. _xxtv,
feconde Epitre aux Corinchiens: (b) Si je fuis groffier & peu inflruit 2 pi<tion
pour la parole , il n'en eff pas de méme pour la fcience. Peut-on conclure de s, pul
dela que faint Paul n‘avoit aucune éloquence , & qu'il ne pouveit
s'exprimer d'une maniere digne des grandes vérités qu'il traitoir dans
fes Epitres ? Ce feroit pouffer les chofes trop loin ; & faint Jean Chry«
foftome qui fe connoifloit bien en éloguence , en remarquoit une trés-
- noble dans les Ecrits du grand Apétre: (¢) Sainc Anguflin faic aufli
la méme remarque. On peut en trouver des traces dans I'Epitre aux
Hébreux , & dans plufieurs autres endroits des Epitres de ce faint Apés
tre. Que veulent done dire ces termes dont il fe fert en écrivant aux
Corinthiéns ? Pour le bien comprendre, il faur remarquer que fainc
Pasl avoit écé inftruit felon la maniere de ceux qui éroient Juifs , dans
eout cé qui fegardoic la connoifflance de la Loi : érant eéncore fore
jeune , il fut mis fous la conduite d¢ Gamaliel , pour apprendre avec
tes jeunes Hébreux de fon temps tout ce que Fon avoir courume d'en-
feigner a ceux qui ¢étoient de la Sete des Pharifiens. Ainfi le grand
Apéorte lifant les Livres Saints en Hébreu , & faifant de ces divins Li-
vres fa principale érade , parloit d'ailleurs continuellement avec les
jeunes gens de fon 4ge , & avec les Do&eurs de la Loi, dans la langue
ofreée a Jérufalem , & qui éroir le Syro-chaldaique ; en force qu'on ne
doit pas ¢ure furpris qee la Langue Grecque ait ceflé de lui étre fa-

;‘L‘E] Aug. de Confinf: L 111, ¢. 39. (§) 2. ‘C'ar. XL 6. == (¢) Choyf. form, de Laud,
- Gs
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miliere : on remarque de plus que celle dont on fe fervoic & Tharfe ,
lieu de la naiffance de faint Paul , n'étoit pas bien pure , & que l'on
o'y parloit pas d'une maniere aufli polie ni auffi élégante qu'a Achenes.
Si l'on compare donc les difcours de faint Paul avec les Ecrits des Phi-
lofophes qui ne recherchoient que les beautés de l'éloquence, on
trouvera que ceux-ci avoient beaucoup de fleurs & d'ornements, &
ue les Epitres de faint Paul en comparaifon pouvoient paroitre trop
imples & trop négligées, parce qu'effeCtivement ce grand Apérre avoit
méprifé tous ces vains fecours de I'¢loquence humaine. Je n'ai poine
employe , en vous parlant , div-il , (a) & en vous préchant, les dif~
«ours perfuafifs de la fage[le humaine , mais les effets fenfibles de IEJ~
prit & de la vertu de Dieu. N'éroit-ce pas 'Efpric de Dieu qui l'avoic
porté a en agir de la forre 7 & ne doit-on pas regarder ce dellein com-
me un effer de linfpiration ? bien loin de regarder cetre fimplicité de
ftyle comme une chofe qui excluc le fecours de 'affiftance parriculiere ,
de la diretion fpéciale , en un moc, de linfpiration.
. Mais enfin que veut dire I'Apérre, lorfqu'il écrit aux Fideles de
Corinthe , qu'il eft peu inftruic dans ce qui regarde la parole : Impenitus
Jermone. 11 fe fere en Grec du mot, 4w, que l'on a traduir en Latin
par imperitus ; & nos Tradu&eurs Frangois paroiffent avoir voulu en-
chérir fur cette expreflion Lartine, en traduifant 'expreflion de fainc
Paul par groffier & peu inflruit. Le mot Grec peut étre traduit en Fran-
«Gois a la lettre par celui-ci, idior, ou qui eft du peuple , populaire. Si
nous l'appliquons au ftyle, cela fignifiera que c’eft un ftyle fimple, o
il n’y a rien de recherché, ol I'on a négligé les ornements & les fleurs
de I'éloquence profane dont fe fervoient les Philofophes & les Rhé- -
teurs d'Athenes. Eft-ce 13 une raifon pour refufer linfpiration 2 ce qui
eft écrit en .un pareil ftyle ? n'en eft-ce pas plutét une bien forte fpuu:
alfurer qu'il en eft digne 7 parce qu'il a plu au Saint-Efpric de fe fervir
de ce qui paroit de plus foible, pour confondre ce qu'il y a de plus
forc, & de ce qui femble de moins fage felon le monde , pour con-
fondre ce qui paroit de plus fage. Dieu a voulu choifir ce qu'il y avoit
de plus vil & de plus méprifable felon le monde, & ce qui n%toit
rien , pour détruire ce qu'il y avoit de plus grand parmi les Puiffants de
la terre , parmi les Philofophes & les Orateurs. tgue la fimplicité du
ftyle , difons encore, fi 'on veut, que la dureté méme des expreffions
ne foit donc point regardée comme un obftacle & l'in{piration : envifa-
eons I'Ecriture , non feulement comme contenant des fentences &
ﬁes maximes de vie, mais encore comme renfermant les paroles de
la vie érernelle ; & difons avec faint Pierre 2 notre Seigneur Jefus-
Chrift : Seigneur, a qui irions-nous ? vous avez les paroles de la vie

=
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eternelle : (a) Domine ad quem ibimus ? verba vite ®terne habes. Vous
avez les paroles de la vie , & vous les avez confignées dans le dépot
de vos divines Ecritures ; c'eft par 'impreflion de votre Efj;rit » que les
hommes de Dieu ont parlé ; c’eft par votre infpiration , qu'ils ont écrir:
nous y reconnoiflfons votre voix : nous confeffons que c’eft Dieu qui
nous y parle par fon Fils qui eft fon Verbe , & par fon Efpric qui eft
I'Efpric du Pere & du Fils. Daignez nous rendre dociles & votre divine
parole afin qu'elle foir vraiment pour nous la parole de vie.

: (a) Joan. v1. 63.
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DISSERTATION
LA CANONICITE I:EL;I:..IVRES SAINTS. (a)

: RIen n'elt plus important que de convenir d'une regle qui puiffe
Nien de plus nous fervir a fixer notre croyance en général fur rous les points
et conteltés en ce qui concerne la Religion : les Héréfies n'ont continué,
d'une regle méme aprés leur condamnation , que parce que ceux qui les foute-
ui paifle BE<¢ noient ne reconnoifloient aucune regle qui ddr les fixer. Si les Ariens

yance. : : o ; . P

avoient reconnu l'autoricé de I'Eglile afflemblée dans le Concile de Ni-
cée , leur erreur n'auroir pas faic le progrés qu'elle fic depuis certe
fainte affemblée ; & I'on n'auroir pas vu I'Eglife agitée par ranc de
troubles & de faltions. L'envie qu'avoient ces Héréniques de faire va-
loir leur fentiment , les porta & convoquer beaucoyp d'affemblées, i
compoler plufieurs différentes formules de foi, qui fe décruifoient l'une
Tautre, & qui ne tendoient qu'a renverfer , s'il eur écé poffible, celle
qui avoit été faite dans le Concile. Nous pouvons dire la méme chofe de
toutes les autres Héréfies, dont les Auteurs n’ayant point voulu recon-
noitre de regle cerraine & infaillible , fe font égarés ; & aprés avoir
foutenu 'erreur, ont cherché a la perpéfuer , en donnant pour regle
ce qui éroit I'invention de leur propre %:nie » & multipliant les For-
mules qui tendoient toutes a ruiner la feule véritable,

Ce que nous difons ici en général de la néceflité d'une regle in-
faillible , pour fe fixer & la croyance néceflaire des dogmes deécidés,
doit s'appliquer en particulier 2 ce qui doic nous fixer pour la Canoni-
cité des Livres de I'Ecriture fainte. Il faut reconnoitre une regle qui nous
réuniffe tous dans une méme croyance : faute d’en admettre une, les uns
refuferont de recevoir comme Canonique un Livre qui fera regu comme
tel par les autres. M. Mille reconnoit que I'Epitre de faint Jacques a éé
regue comme Canonique dans I'Orient & dans 'Occident, & julqu'aux
pays méridionaux depuis le cinquieme fiecle ; & qu'ainfi elle a eu auto-
rité dans route I'Eglife : c’eft ce que cet habile critique n'allure qu'aprés
en avoir rapporté des preuves trés-pofitives. Voila un confentement

-ﬁ,'{ﬂ Le fond de cewe Diflervation eft tiré de cellc de M. 'Abbéde Vence , fur le méme
jet.
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néral de toute P'Eglife deés le temps de faint Auguftin : cela doit
xer tout efprit qui faic les jultes bornes de la foumiffion Chrétienne
& railonnable. Les Calviniftes ont été touchés apparemment de ce
conlentement général , & n'y ont point oppolé leur propre elprit ou leur
ofic particulier , qui fans doute , s'eft trouvé conforme au jugement du
Eom:lh: de Carthage, qui a mis cette Lewre au nombre des Ecritures
Canoniques , auffi-bien que le faint Pape Innocent 1. dans le Cartalogue
qu'il nous a donné des Livres faints. Nonobftant ce confentement ge-
néral de toutes les Eglifes dés le cinquieme fiecle , Lucher & les Luthé-
siens rejettent avec opiniatreté certe Lerrre de faine Jacques ; ils em
jugent par leur elprit parciculier &. par leur godt perfonnel , qui ne
pourra jamais fervir de regle pour nous fixer , & pour nous réunir dams
une méme croyance. Nous pouvons dire la méme chofe de I'Epiue aux
Heébreux , qui eft aufli rejertée par les Luthériens , quoique les Calvi-
njltes la regoivent au nombre des Livres Canoniques, conformément
a l'aurorité de la Tradition. Il en eft de méme de I'Apocalypfe rejettée
aoffi par Luther,, mais reconnue par Calvin. D’ol vient cette diverficé
de fentiments 7 finon de ce qu'on ne veut pas recanpoitre une autoricé
a laquelle il foir jufte de nous foumertre , & qui puiffe nous fervir
de regle pour diffiper tous nos doutes.

Cetce diverfité de fentiments dans un point aufli eflentiel qu'eft la , M.
Canonicité des Livres faints , peut fervir de preuve pour faire cone peghfe ef la
noitre combien il eft néceffaire de reconnoitre pour regle I'aurorité de 1€l 9 o1
la Tradition & de I'Eglife: c'eft ce que tous les Cacholiques ont bien chaot1a Caso-
fenti ; & l'on peut dire que ¢'a été pour cetee raifon, que les Conciles bizite des Li-
& les Papes, & méme quelques-uns des anciens Doeurs de 'Eglife ,
nous ont donné des Catalogues des Livres faints. Dés le premiers fie-
cles, nous avons le Catalogue de Méliton, Evéque de Sardes , (a) qu'd
drefla vers I'an 170, fur ce qu'il avoit C;m recueillir du :émﬁigna[ge de
ceux qui gouvernoient les Eglifes de 'Orient. Pour le quatrieme fiecle,
nous avons le Concile de Laodicée , () dans lequel les Peres aflemblés
drefferent un Caralogue des Livres de UEcriture. En 397 le Coacile
parional de Carthage fir la méme chofe. En 405 le Pape S. Innocent
en donna un femblable dans fa Décrérale a S ﬁxupme wvéque de Touw
loufe. Saint Gregoire de Nazianze , dans une de fes Poéfies , nous a
donné de méme un Catalogue des Livres faints. Saint Auguftin, dans
fes Livres de la Dotrine Chrétienne , {c) nous en a encore donné un.
Er celui du Concile de Trente eft entiérement conforme a celvi de
Carthage , dont nous venons de parler, & & celui de faint Auguftin.

Vers I'an 494 , il fe tint 2 Rome un Concile auquel [e trouverent foie

. (@) Eufeh. Hift, Eccla b 1%, ¢ 26. == (b)) Cone. Laods ¢, 60, == (¢} Aug de Dok,
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xante & dix Evéques. Dans cetre affemblée on dreffa un Caralogue
des Livres faints , & l'on fic enfuite un Décrec touchant les Livres apo-
cryphes. Ce Décrer eft ordinairement attribué au Pape Gelafe I. De
quelque Paépe qu'il puille étre , il eft trés-ancien, & d'une grande au-
rorité. Le Caralogue des Livres faints que nous y lifons , elt femblable
a cclui que l'on a dreflé plufieurs fiecles aprés dans le Concile de
Trente : excepté que dans le Concile de Rome , on ne marque qu'un
feul Livre des Maccabées, peut-étre parce qu'alors les deux n’en fai-
foient qu'un, & moins que nous ne difions qu'il y a faute dans le Texte,
ce que nous ne voulons pas affurer fans preuve. .

Cet ufage dans lequel 'Eglife eft depuis long-temps , de déclarer
?ue[s font les Livres Canoniques, eft peut-écre la preuve la plus fen-
tble , pour nous convaincre que c'elt a fon jugement que nous de-
vons nous en rapporter, afin de nous fixer dans la croyance que nous
devons avoir touchant l'authenticité des Livres Canoniques : jugement
d'autant plus fiir & plus infaillible , que nous devons la regarder comme
la colonne & la bafe de la vérité, (2) parce qu'elle eft la maifon de
Dieu & fon Eglife , que nous devons écouter avec un efpric d'obéif~
fance & de foumiflion : car celui, dit nocre Seigneur , (b) qui n'ccoute
point PEglife , fera regarde comme un Paien & un Publicain. Ceft lui
qui la gouverne toujours ¢ & il ne l'abandonnera jamais : c’eft ce que
lui affure la promefle qu'il a faite i fes Pafteurs d'étre avec eux jufqu'a
la fin du monde : Affureg-voys , dit ce divin Sauveur, (c) que je fiis
moi-méme toujours avec vous jufqu'd la confommation des frecles.

Le premier Concile de Tolede tenu en 400, en a fait une regle
générale par le Canon XII. entre ceux qui {e trouvent aprés la profef-
fion de foi. Voici ce qu'il porte : » Si quelqu'un dic ou croit qu'il y
» a d'autres Ecritures Canoniques diflérentes de celles que 1'Eglife Ca-
» tholique regoit, qu'il foit anathéme. « C'eft donc par l'autorité de
I'Eglife , que nous devons juger de la Canonicicé des Livres de I'Ecriture.

- : Celt un principe qui a toujours fervi de regle a faint Auguftin.
Cene regle Dans un Traicé ol il réfute un des principaux Ecrits des Manichéens,
et conmue & yoici comme il parle en s'adreffanc au  Manichéen : (d) » Si donc vous
At » trouviez quelqu'un , lui dit-il jui ne crit point encore 2 I'Evangile,
» que feriez-vous , lorfqu'il vous diroir, je ne crois point ¥ Pour moi,

» reprend le faint Doteur , je ne croirois point 3 I'Evangile, [i je n'érois

» touché & déterminé par l'autorité de I'Eglife Catholique : Ego verd

» Evangelio non crederem , nift me Catholice Ecclefix commoveret audori-

» tas. Et ceux auxquels je me fuis foumis , lorfqu'ils m'ont dit , Croyez a

» I'Evangile , méritent bien aufli que je me foumerte a eux , lorfqu'ils

" (4) v Tim, 1nn. 1§, == (b)) Mare. xvrir. 17, == (¢) Motr. xxVYUL, 20, == (d) Aug
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» me difent de ne pas croire aux Manichéens. « Ceeft-a-dire , que de
méme que les décifions de I'Eglife empéchent les vrais Fideles d'ajou-
ter foi aux difcours des Hérétiques , & obligent de les regarder comme
bien condamnés ; aufli ce qu'elle décide rouchant l'authenticité des Li-
vres Canoniques, comme de I'Evangile, doit nous fervir de regle pour
reconnoitre comme Livres divins , tous ceux qu’elle nous propofe com-
me dignes d'étre reconnus pour tels. S : :
Dans un autre endroit, (a} faint Auguftin faifant voir la différence
?tw Pon doit metere entre les Ecritures Canoniques , .& celles quine le
{ont pas, dit ‘que 'on doit lire avant les autres celles qui le font véri-
tablement , afin d'étre munis & fortifiés comtre les erreurs des.Ecrits
‘apocryphes ; & que pour reconnoitre quelles font les Ecritures Ca-
honiques , il faut fuivre le plus'grand nombre des Eﬂifu.'ﬁuhnlique; L
‘& fe foumettre 2 leur aucorité qui efl trés-reflpeftable .dahs ces Eglifes
dont les Sieges ont été fondés par les Apocres, & a qui'les Aporres
ont adreflé des Lettres. Qui ne reconnoitra en cela la prééminénce de
YEglife Romaine , qui , felon I'expreffion de S. Irénée » (#)aéé fondée
par les deux glorieux Apérres S. Pierre & S. Paul , & a laquelle celui<i
a adreflé cette admirable & profonde Letre écritesaux. Romains 7 .Mais
‘réprenons la fuice du Texte & du raifonnemient de S. Auguftin. »-Voiei *,
‘3 done , " continue-t-il , la rcgle que doit tenir un véritable Carholique :
» Lorfqu'il eft queftion des Ecritures Cananiﬁ[ues , il doit préférer celles
» qui font regues par toutes les Eglifes , 2 celles qui font'admifes par les
-» unes , & rejettées par les antres: & entre celles qui ne fone point regues.
= par toutes les Eglifes , il faur préférer cellés qui font réputées Canoni- ..
» ques par les Eglifes qui fone plus confidérables & en plus grand nom-
» bre , a celles qui ne font regues Pue par des Eglifes moins confidérables
» & en plus petic nombre : & fi un fidele Catholique remarque que
» cerrains Livres font regus par le plus grand nombre des Eglifes , & que
» d'autres foient reconnus .pour Canoniques par des Eglifes plus confidé-
» rables , quoiqu’en plus petit nombre , mais dont llaucoricé eft plus
» grande ; ce qui eft, felon faint Auguftin, un cas fore rare & fort diffi-
» cile, je crois,, dit ce faint Dofteur, qu'il faur donner 3 ces Livres
» la méme autorité. « Cette regle fi fage de faine Auvguftin: fuppofe
¢videmmient ; ‘que ceff oniquement a l'autpuité de FEglde, qu'il faur
s'en’ rdpportes ponr juger fainement de ld: Canonicité| dés Lavres de
YEcriture. - : b e
. Au refte, il fant rémarquer ‘que nous ne fommes plus dans le cas
-de ce partage entre les Egliles , .pour ce qui regarde les Ecritures Ca-
- noniques. ﬁ Décter du faint Coricile de Trente (¢) a réuni.tous i¢s
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ideles dans 1a méme croyance, pour ce qui regarde les Livres que
nous devons admercre & r:cnnnoifrc comme Ecriture fainte & Cano-
pique. Si quelque chofe pouvoit contribuer a la confitmation de ce
Decrer , ce feroit le conlentement de I'Eglife Grecque, laquelle en
ce point , comme en plufieurs autres qui ont occafionné la fépara-
tion de nos freres rebelles a la voix de I'Eglife, eft parfaitement d’ac-
cord avec nous, & regoit tous les Livres que nous regardons comme
Lanomifjues. - . i oot '
.+ Nous ne nous‘étendro int ici pour prouver la néceflité de recon-
noitre Vaurorité de la 'Traclli?::ci]nn » & Pinfaillibilité de I'Eglife dans fes
décifions, 11 eft vrai que ce que nous venons d'écablir touchant la Ca-
nonicité des Livres c?e I'Ecriture , & la regle felon laquelle on doit
en juger , fuppofe ces deux vérités ; mais elles ont été éablies A
folideinenc .dans des Ouvrages fairs exprés , qu'il ne nous paroit pas
nécefldire de rien ajouter fur cela 3 ce que nous avons rapporté de
faint Auguftin, Ceux qui voudront s'éclaircir davantage fur ces ma-
-tieres importantes , pourront confulter Melchior Canus , (a) & les doc-
‘tes Controverfes du Cardinal Bellarmin.

. . Maiis pour novs reftreindre 2 la queftion préfente touchant la Cane-
(Juistion %.nicité des Livres fairits, il eft bon d'obferver que les Luchériens one
Lathéiens & quelquéfois éeé obligés de reconnoitre que le confentement des Pal~
des Calvio'l teurs & lamtorité de I'Eglife fourniffent une preuve affurée & un
reconnolue  mayen pour décerminer les Fideles 2 recevoir comme infpirés certains
f::t: pumiaze Livees de 'Ectiture & a en rejecter d'autres ; c’éroit l'avis de Me-
» de I Eglife, -Janchton , un des plus modérés du parti. A I'égard des Calviniltes , voici

ce que nous trouvons dans la Confeflion de foi faite au nom de ceux
-de France , Article 1V. » Nous reconnoiffons pour Livres Canoni-
» ques, & comme contenant la regle de nowre foi, ceux dont nous
-wwvehons de Iparler ; & nous les reconnoiffons pour tels , non feule-
-» fhent -par e confentemem commun de I'Eglife , mais aufli & en-
» core beaucoup plus par le témoignage & la perfuafion intérieure du
» Saint-Efprit. « Ils.donnent donc quelque autorité pour le difcer-
nement des Livres faints , au confentement commun de I'Eglife ; mais
ils en actribuent davantage au témoignage -& i la. perfuafion incé-
-rieure ‘du Saint-Efprit. Sipar decte perfuafion intéricure ils entendoienc
de fecours de la grace & dé la lumiere du Saine-Efprit, qui eft-nécel-
faire A chaque Fidele pour faire un A&e de foi, ils ne diroient rien
:que ce dont nous convenons tous. Mais ce n'elt pas dequoi il s'agic
-ici  pour que je faffe cet A&e de foi, il faur que les vérités me {oienc
:prapofées; & :c’eft enice lens.que I'Apérre dit i () -Commens-eroiront-
ils en celui dont ils n'ont point entendu parler # & comment en entendront-

A . . " . . e

- . 1 - Lil. . o I. . - =
(a) Jﬁhﬁiﬂr Canus , de. Iﬂn':r.l'}imﬁ:l;.ﬂ HL & 1v. == () Rom, X 14
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" s parler, f perfonne ne leur préche ? En ce cas, i‘ém?tp I'Eglife & ceux
qui me parlent de [a part. Que feront donc les Luthériens & les Calvi-
niftes, pour connoitre les articles fur lefquels ils auront a faire un
A&e de foi P C'elt ce qui les a jettés & les jette encore tous les jours
dans I’embarras dont ils ne peuvent [e tirer, faute d'avoir wne regle
certaine qu'ils puiffent fuivre fans crainte de s'égarer. Il eft vrai qu'ils
prétendent en avoir trouvé quelques-unes, qu'ils veulent faire regarder
comme flires; mais la variation que I'on appergoit dans leurs difiérents
fyftémes , fait afez connoitre qu'ils n'ont rien pu trouver qui leyr donnic
une entiere aflurance. : ]

" Les premiers. Luthériens , fuivant les traces des Wicléfites, ont die
ue I'Bcriture n’avoit pas befoin de l'approbation de I'Eglife ; qu'elle
e manifeftoit par elle-méme ; que I'on devoit juger de fa divinité

la lumiere qu'elle répand & qu'elle porce d'abord dans les efprits ;
ue quiconque étoit aidé par la lumiere de I'Efpric fainc & de la Foi ,

Eécuuvruir. d'abord que I'Ecriture qu'on lui préfentoit, étoit a rece-
voir comme Canonique , ou que l'on devoit la rejetter, faute d'avoir
le caratere qui frappe au premier coup ; de méme, difent-ils, (2) que
nous diftinguons la lumiere des ténebres fans que nous ayons befoin
d’aucune autorité pour nous faire remarquer I'éclac qui porte d'abord
fon impreflion & qui fe faic fentir. Ils ajoutent que nous diftinguons
aifément les Ecritures Canoniques, de celles qui ne le font point,
comme nous faifons le difcernement de ce qui eft doux, d'avec ce qui
eft amer, comme nous connoiffons la différence qu'il y a entre le
blanc & le noir. Ils comparent de plus I'évidence avec laquelle I'E-
criture fe faic connoftre d'abord , a I'évidence des premiers principes
ou des premieres notions. On ne demandé point de preuves ni d'au-
torités 2 un homme qui affure que 2 & 2 font 4: c’eft une notion fi
claire & fi certaine , qu'elle peut fe faire connoitre 2 la premiere vue.
Les principes d'oli partent les Philofophes , fervent & prouver les au-
tres vérités qui ne font pas fi évidentes : mais on ne peut les prou-
ver eux-mémes, parce quils font plus évidents, que tout ce qu'on
pourroit propofer pour les prouver. Il en eft de méme, difentils,
des divines Ecritures : c'eft par elles que J'om doir juger de toures les
autres chofes en matiere de religion : & nous ne pouvons rien avoir
par ol pous puiffions juger de leur vérité & de leur Canonicité que
ce goiit intérieur. C'eft ainfi que raifonnoient les premiers Luchériens ;
mais il faut reconnoitre que ceux qui font venus dprés ,  ont-bien changé
de principe : car.ils accordent beaucoup au conleptement de toute
I‘EE,IJi’fe » lorfqu'il s'agit de reconnoitre la Canonicité des Livres faints ;
& fans doute, qu'ils n'en font venus & ce fentiment, qui approche

(a) Wide Thom. #ald, L. 13, Dolrin, . 19, -
-
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fort de celui des Carholiques,, que parce qu'ils ont reconnu de grands
-inconvénient dans celui des Wicléfices, qui avoit été embraflé par les
-premiers Luthériens. -

v, - En effer comment pourrions-nous prouver ﬁa.r le prétendu caraltere

::?Ef::‘ﬁj: d’évidence , que le Livre de Ruth, celui d’Efther ou celui de Job, font

d'un prétendu des Livres vraiment Canoniques ? Quelle évidence trouvera-t-on dans

:;i:f::‘ ¢é e Cantique des Cantiques, pour le déclarer Canonique plutét que le

" Livre de Tobie , dans lequel on remarque des maximes d'une piéeé fi
folide & fi pure ?

Un Ancien Hérérique nommé Bafilides, avangoit qu'il y avoit eu
d'autres Prophetes que ceux dont nous avons les Ouvrages parmi les
Livres de 1'£ncien Teftament : il produifoit pour le prouver, un cer-
tain Barcabas , un Barcob, & d’autres de méme efpece. Il y a routes
{fortes de raifons de douter de l'exiftence de ces prétendus Prophetes:
& Eufebe eft bien fondé a dire, () qu'ils n"avoient jamais exifté, Cepen-
dant fi un Ecrivain dans les principes de nos adverfaires , avoit voulu
réfuter cette fition, Bafilides lui auroit foutenu, qu'outre les quatre
grands Prophetes, & les douze autres qu'on appelle les petits Pro-
g‘mm, il y en avoit encore eu d'aurres, & que I'Ecriture méme en

it mention. Il fuffira 3 un Carholique de dire, pour fermer la bouche
a cet Hérétique , que I'Eglife ne les reconnoiffant point pour Auteurs
de Livres facrés , il a droic de rejecter les Livres qui leur feroient aceri-
bués. Mais un Luchérien n'ayant 2 oppofer que fa lumiere & fon évidence
prétendue , Bafilides lui dira qu'il en a autant de fon coré.

Venons encore a d’autres exemples. Il y a eu des Hérériques an-
ciens , qui ont rejetté les Evangiles, fous prétexte que Jefus-Chrift
n'avoit rien écrit luFméme , & qu'il n'avoit ordonné ni a fes Aporres,
ni a aucun de fes dilciples, d’écrire quelque chofe de fa vie ou de fes
inftruttions. Saint Auguftin parle (5) de ces Hérériques. D'aucres ,
felon faint Irénée, (c) & felon Eufebe , (d) ont rejetté routes les Epi-
tres de faint Paul. D'autres encore , felon le témoignage du méme Eu-
febe , (¢) & au rapport de fainc Auguftin, (f) ont rejetcé routes les
Ecritures de I'Ancien Teftament. Comment nos adverfaires pourroient-
ils combattre ces Hérétiques ? De quelle maniere s’y prendront-ils pour
leur prouver qu'on doit reconnoitre les quatre Evangites que nous
avons, les quatorze Epitres de faint Paul, & les Livres de I'Ancien
Teftament ? Diront-ils quon ne doic pas rejetter des Ecrits qui one
été reconnus par la plipart des anciens Peres & des Ecrivains Ecclé-
fiaftiques ? Mais ce feroic recourir comme nous 3 lautorité de la Tra-

(a) Eufed. Hiff. Ecel.l 1v.c. 7. ==(8) Auguft, Reerall. [ 11 ¢. 16. == (c) Iremi
Lic:6.==(d) Eufeh. Hift. L1ile ¢ 37, == (¢] ddem 4 L v ¢ 28, == (f) Aup,
sanee, Fayfls yariis in locis. s



SUR LA CANONICITE DES LIVRES SS. 6

dition; & nos Réformés neeveulent point en entendre parler. Oppo-
feront - ils aux doutes de ces anciens Hérériques , cette lumiere écla-
tante qui faic tout d’'un coup reconnoitre un Livre pour Canenique ?
11 fera bien aifé a ces Hérériques de rendre cette preuve inutile, en
difant que cette prérendue lumiere ne fe fair pas fentir 2 eux, & qu'ils
n'en font pas fra[;fés. Cleft une raifon que I'on doit beaucoup faire
valoir contre les Luthériens par un troifieme exemple.

Luther & les premiers Luthériens ont rejetté I'Epitre de faint Jac-
ues. Cer Ecrit a eu pour eux fi peu de cette lumiere & de cet éclat qui
ait connoitre un Livre Canonique, que Luther n'a eu que du mépris
pour cecte Lertre, difant qu'elle n'étoit qu'une Lettre de paille : Epif~
tolam [lramineam. Calvin a-t-il éwé plus clairvoyant pour appercevoir
la lumiere & I'éclar de cette Lettre 7 1l 1'a regue cerrainement, & I'a
regardée comme divinement infpirée. Pourquoi la lumiere qui a frappé
Pefprit de Calvin, ne s'eft-elle pas faic fentir & celui de Luther ¢ Di-
fons mieux : Pourquoi l'autorité de tant de Conciles, & de tant d'Au-
teurs Eccléfiaftiques , qui ont regardé cecte Lettre comme Canoni-
ue; Fuurquui enfin l'autorité de I'Eglife n'a-c-elle pas fait impreflion
ur l'eflprit de Luther , pour lui faire regarder cette Lectre de faint Jac-
ques comme digne d'étre mife au rang des Ecricures Canoniques? Nous
ouvons dire la méme chofe du Livre de 'Apocalypfe, reconnu pour
Eanunique par les Calviniftes, & rejetté par Lucher.

On a tellement fait voir l'inconvénient de certe prérendue évidence
qui fair difcerner un Livre Canonique de celui qui ne l'eft pas,

¥I
Inluffifance

que 4 1a preuve

nos adverfaires , ou plutdr les ennemis de l'autorité la plus légitime & tirée du_pré-

la plus refpe@able, qui eft celle de la Tradition , & de I’Eglife roujours
fubfiftante & enfeignante , fe font prefque tous retranchés a dire,

temdu  témos,
gEnage imie-
rieur de I'El-

que pour juger de la Canonicité & du fens méme des divines Ecri- ot faiat

tures, il falloit s'en rapporter au rémoignage intérieur que I'Efprit Sainc
nous rend en nous-mémes, & par lequel il nous porre i reconnoitre

un Livre pour Canonique, en nous perfuadanc qu'il eft divinemene

infpiré , & qu'il fauc le recevoir comme faifant partie des Ecritures
faintes.

Mais que dirons-nous de cet efpric , ou de ce mouvement qu'il excite
en nous ¢ S'il elt commun i tous, pourquoi fair-il des impreffions fi
différentes,, que ce qui paroit divin a 'un, femble 2 un autre étre trés-
commup , & digne d'érre comparé a de la paille ? 51 cet inftin&t de
Vefprit eft particulier, fouvenons - nous de ce que dit 'Apdere faing
Jean, lorfqu'il donne a tous les Fideles cer avis fi falutaire : (a) Mes bien-
aimes , ne croye] pas d tout Efprit ; mais eprouvey fi les ¢fprits font de
Dieu : car plufieurs faux Prophetes fe fanteleves dans le monde. Sansdouge,

-

{a) 1. Joan, 1v. 1,
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ces faux Prophetes fe vantoient de parler.au nom de Dieu, & par lo
mouvement du Saint-Elpric. Mais c’eft pour cela méme que I'Apérre
faint Jean a pris un foin parciculier d'inftruire les Fideles, afin de les
rendre arcentifs 3 ne pas fe laiffer furprendre a leur illufion, & i
examiner fi ceux qui parloient au nom de Dieu, étoient véritable.
ment animés de fon Efprit. Pour en juger avec aflurance, faint Jean
donne des regles , {elon lelquelles on l{)eut allurer que certains féduc-
teurs ne viennent point de (})ieu; c’eft lorfqu'ils annoncent une doc-
trine qui tend a ruiner le Myftere de I'Incarnation. Mais pour en
juger par rapport ala matiere que nous traitons , pourrons-nous croire
que Fon doive plutor déférer a I'elpric de Luther & de Calvin qui
- ont rejetté le Livre de Tobie, qu'a celui qui conduifoic la plupare
des faints Doeurs de 'Eglife , qui ont regardé ce Livre comme Ca-
nonique 7 Les Hérétiques de notre temps auront-ils cer efpric & cet
inftin& , pour dilcerner les Livres facrés d’avec les autres , plutdt qu'une
fainte Allemblée tenue a Carthage en 397 ? l'auront-ils encore préfé. -
rablement au faint Pape Innocent 1., a faint Auguftin, au Pape faine
Gelale I. , ou au Concile de Rome affemblé en 4947 peut-on feule-
ment {outenir cette comparaifon ? . ;

Mais pour faire fentir combien le moyen propofé par nos adver-
faires eft peu fuffifant pour coanoitre les Ecritures faintes , & les dif-
cerner d'avec celles qui ne le font pas, c'eft-a-dire, pour les diftin-
guer des Livres apocryphes; fuppolons qu'un Luthérien veuille prou-
ver & un Socinien la Divinité du Verbe; il ne manquera pas d'em-
ployer contre lui quelques-uns des paffages de I'Ecriture qui nous
paroiffenc pofitifs pour prouver ce dogme fi efenciel. Suppolons en-
core que le Socinien objete i fon adverfaire , que le paffage qu'il
cite n'elt pas tiré d'un Livre Canonique, ou qu'il y a été ajouré, ou
que celui qui cite ce Texte, n'en prend pas bien le fens. Car les Soci-
niens ne manquent jamais d'avoir recours a quelques-unes de ces répon-
{es, pour ticher d'éluder la force des arguments dont on fe fert contr’eux.
En vain le Luthérien dira-t-il , qu'il fent par l'inftin& de I'Efpric de
Dieu, que le Livre dont il fe ferc pour prouver l'article contefté eft
tout divin; qu'il y voit une lumiere briFiaut: qui en fait connmoitre
la Canonicité , & qu'il en pénetre le fens par cer Efpric particulier
qui lui donne le golic pour cela. Le Socinien n'aura qu'a lui dire,
qu'il ne fent rien de rout cela ; qu'il n'appergoit pas I'éclat de certe
lumiere , & qu’il ne reconnoit en lui aucune trace de cer Efprit par-
ticulier qui puiffe lui faire juger que les témoignages de I'Ecriture
dont on {e ferr contre lui, foienc véricablement canoniques & doivent
s'entendre de la maniere dont on les interprete pour y trouver lar-
ticle qui elt en conteftation : qui eft-ce alTa,i pourra mettre fin 2 la
difpute & en décider ? Pourra-t-on perfuader 3 un homme, qu'il fent
ce que véritablement il n'appergoit point en lui-méme, cet Efpric
parciculier, cet inftin& & ce gotic 7
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Ajoutons encore une réflexion, pour mieux faire fentir I'embarras

oh fe jertent nos adverfaires par cet Efprit particulier , & par cette ¢,

lumiere éclatante. Ils ne peuvent nier, que ce ne foit un article de
foi, de croire qu'il y a Livres Canoniques divinement infpirés,

dre, pour corriger , & pour conduire a la piéé. Cela fuppofe, je
demande 2 un de nos freres parés , quand il croit pouvoir faire un

de foi fur cette vérité. S'il me dit qu'il ne le peut faire, qu'aprés avoir lu
sous ces Livres qui paffent pour Canoniques, & aprés avoir examiné par
fon inftiné & Ton efprit particulier , 'ils ne contiennent rien qui ne foit
digne de I'Efprit faint : je dirai qu'il raifonne conféquemment en fuivant
des principes ; mais en méme temps il fera obligé de m'avouer que peut-
£ure de fa vie il ne fera en étar de faire cet Adte de foi. Car combien de
temps ne fauc-il pas pour lire avec attention I'Ecriture fainte , & pour
examiner {i elle portoit ausrefois cette lumiere , c'eft-a-dire, du temps
.de la réforme {i vantée 7 Il faudra la lire entiere, pour découvrir fi le tout
eft bien conforme a linftin& & au goiir parciculier; & il ne fuffira
pas de la lire, il fera néceffaire d’en pénétrer le fens : car enfin ce
n'eft pas la letre ou l'écorce de 'Ecriture, c}ui porte cette lumiere ,
ou qui faic fentir ce gofic par linftin@ & l'efpriv parciculier ; c'eft le
fens, la do&rine , les maximes, & la morale de I'Ecriture, qui peu-
-vent produire cet effer, aprés qu'on en a bien pénéuré la penfée : &
qui eft-ce qui eft capable dg le bien faire pendant l'efpace de la vie
Ja plus longue? ; '

(ge n'eft pas encore affez; je dis qu'il fera impoflible 3 un Luthé-
tien & a un Calvinifte , de faire un A&e de foi fur aucun Article,
quaprés quil aura lu toute I'Ecriture avec le foin & l'attention né-
.ceffaires pour en pénétrer le fens. Car l'unique regle que 'un & l'autre
-admet pour les dogmes de foi , eft la fainte Ecriture, en forte qu'ils
ne peuvent rien croire d'une foi divine, que ¢2 qui eft contenu dans
ces Livres divins. Pour faire un A&e de foi, il faur donc qu'ils.foient
perfuadés & pleinement convaincus, premiérement que les Ecritures
qu'on leur propofe font divinement infpirées : or ils ne peuvent por-

" ter ce jugement qu'aprés avoir faic l'examen dont nous avons parlé.
1l eft néceflaire , en fecond lieu, qu'ils aient trouvé dans I'Ecriture
tous les dogmes fur lefquels ils doivent faire des Ades de foi; &

uelle difcuffion cela ne demande-t-il pas? Il faut comparer tous les

ifférents endroits de I'Ecriture, ob il eft P:rlé d’un dogme; examiner
fi ce Tﬂ paroit étre avancé dans un endroit , ne femble pas éwre dé-
truit dans un .autre ; en un mot il faut connoitre le véritable fens des
faintes Ecritures : c’eft ce que les plus habiles ne peuvent fe flaster de
pouvoir faire.

Que dirons-nous donc des fimples oun des §ens fans érude , lefquels,
fans contredit , font le plus grand nombre 1l o'y a cependant pas &

adverlaires ,
Par cet elprit
; 7 g . ! 2 particulicr &
qui font utiles, comme dit faint Paul, pour inftruire, pour repren- par Sk s
miere
te,
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leur égard une regle différente de celle des aucres : point de foumiffion
i l'aucorité pour croire : ce n'eft pas 12 une regle parmi nos freres {é-
parés ; il faur rout voir , & tout tirer de 'Ecriture. $'ils vouloient rendre
gloire & la véricé , ils feroient obligés d’avouer, que les gens fans érude
ui font parmi eux , ne croient, tant pour ce qui regarde l'infpiration
es Livres faints, que pour les autres dogmes, que fur 'aucoricé de
leurs Miniftres : & nous leur propofons une autorite infiniment plus ref-
pectable , qui eft celle de I'lfgli e Catholique.
Mais voyons ce qu'on doit penfer de ceux qui parmi nos Freres fépa-
‘rés, fe font uné occupation particuliere de 1'écude de I'Ecriture fainte ,
& qui pourroient avoir le ﬁlus de capacité pour faire le difcernement
‘des Livres faints, fi autre chofe que l'autorité de I'Eglife pouvoir faire
ce difcernement. Si je demande a un des plus habiles Miniftres pour-
quoi il refufe de recevoir le Livre de Tobie au nombre des Livres Ca-
noniques, tandis qu'il ne fait aucune difficulté d'y admetere le Canti-
que des Cantiques, il ne manquera pas de me répondre , qu'il en agit
ainfi 3 caufe de la différence qu'il y a entre ces deux Ouvrages. Quelle
eft donc certe différence # A en juger par certaines confidérations, il
fembleroit que le Livre de Tobie devroit avoir I'avantage : mais ce
n'eft pas cela qui lui faic impreffion. La différence, me Eira-t-il, eft
en ce que le Cantique des Canti(tles étoit dans le Canon des Hébreux,
- au lieu qu'on n'y a jamais mis le Livre de Tobie. N'eft-ce pas accorder
Elus de privilege & d'autorité a la Synagogue qu'a I'Eglife ? Si les H&
reux ont eu un Caralogue des Livres faints, pourquoi les Chrériens
‘n'en auroient-ils pas un ? & pourquoi ne le refpeQeroient-ils pas en
s'y fournertant , lorfqu'il leur eft propofé par ceux qui gouvernent I'E-
life au nom & par l'autorité de Jefus-Chrift? Il y avoic parmi les
fu'tfs une Tradition qui leur apprenoit que les cing Livres qui com-
Eﬂfent le Pentareuque éroient l'ouvrage de Moyfe ; cetce Tradition éroit
conftamment regue, que les Samaritains, quoique prévenus d'une
haine mortelle contre les Juifs , la retenoient, & relpectoient les cing
Livres du Pentateuque comme facrés & Canoniques. C'étoit aufli par
la voie d'une Tradition aufli refpectable , qu'on recevoit les vinge-deux
Livres que nous appellons Protocanonigues.-Et fi I'on parle a nos Freres
féparés, d'une Tradition au moins szl:lf digne de refpect & de vénération
- parmi ies Chrétiens touchant les autres Livres qui ont été appelléds
Deuterocanonigues ; ils rejertent tour ce qu'on leur propofe la deflus,
" quoique les Aporres faint Paul (2) & faint Jean (#) aient recommandé
en général aux Fideles de leur temps de fe tenir attachés aux Traditions
qu'ils avoient appriles par leurs Lettres ou de vive voix. Dol vient ce
peu d'eftime qu'ils ont pour une voie fi propre & nous communiquer la
vraie do&trine de l'ancicone Eglife ?
i

(2) 2o Thf 110 140 == (8) 2. Joanm W 12, & 3. Joan. ¥.13. & 14

Je
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Je crois qu'on doit rendre juftice aux plus modérés de nos Freres "'I:IITE
Tép:trés , du moins aux plus habiles Théologiens de la Religion Angli- Thfﬁ‘“i,;'
wane. Depuis que nous avons vu un Traité compofé par le favant Asglicans qui
‘Bullus , incitulé : La Defenfe de'la Foi de Nicde, nous avons congu Pef= [rvore . de
pérance de voir I'autorité de la Tradicion rétablie , ou du moins en quel- i Traditicn,
que forte remifle en honneur parmi les plus éclairés de nos Freres [épa-
rés. Le do&te Théologien dont nous parlons:, fe fert avec beaucoup
d'habileté de tous les témoignages des Peres qui ont vécu avant le
Concile de Nicée , pour faire voir que cette fainte Affemblée n’a fair
que fuivre les anciennes traces des Dotteurs de 'Eglife, pour décider
. de la confuBftantialité du Verbe divin : il appuye fur ces témoignages,

& fair remarquer par-tout l'eftime qu’il 2 pour une Tradition fi bien
liée & fuivie fans ihterruption.

Difons la méme chole d'un autre favant Critique de la méme Comi-
munion , auquel nous fommes redevables d'une trés-belle Edition dt
Nouveau Teftament Grec , avec les différentes Legons de plufieurs
Manufcrits , qu'il a recherchés avec beaucoup de foin, ¥ ‘confrontés
avec une trés-grande -exattitude. Cleft le célebre M. Mille , Chanoine
de Canrorbery, qui a entrepris & exécuré cer ouvrage avec l'applau-
diffement de tous les Savants. 11a mis a la téte de fon Edition , des Pro-
1égomenes pleins d'érudirion , dans lefquels on ‘trouve plufieurs recher-
ches trés-curieufes fur les différentes Editions du Nouveau Teftament
Grec & les Legons variantes. On y trouve aufli des Differtations fur
la Canonicité des Livres du Nouveau Teftament; il y en a2 méme une
tres-favante fur le . 7. du Ch?p. V. de la 1. Epitre de faint Jean, dont
il moncre ["autenticité , non feulemenc par l'autoricé des anciens Ma=
hufcrits Grees & Latins , mais encore gar le témoignage des Peres. 11
mer en téte Tertullien , enfuire faint Cyprien, qui elt beaucoup plus
clair : il n’oublie pas d'oppofer l'autorité dé faint Fulgence i celle de
Facunde d’Hermiane : il faic beaucoup valoir, & avec raifon, la Con-
feflion de Foi préfentée en 484 au Roi Hunéric par Eugene , Evéque
de Carchage , au nom de rous les Evéques d’Afrique, dans laquelle le
verfet contefté eft rapporté tout au long. Enfin cet habile Critique con=
clut, en vertu de cette Tradition, que ce verfer elt véritablement de
faint Jean , & qu'il doit étre reconnu comme faifant partie de fa Letrre,

& Ear conféquent de I'Ecricure fainte.

- En rtraitant des ouvrages Canoniques du Nouveau Teftament ,
M. Mille reconnoit pour tels rous ceux que nous admetrons dans ce
nombre , & méme certaines parties, far lefquelles il y a eu autrefois
quelques difficultés , comme font la fueur de fang rapportée par faine

uc , I'hiftoire de la femme adulcere que nous %iﬁ}ns. dans l’EvahEi]e
de faint Jean. Mais enfin comment prouve-t-il la Canonicité de I'Epitre
de faint Jacques, de la feconde de faint Pierre , de la feconde & troi-
fieme c?; faint Jean, de I'Apocalyple & de I'Epitre aux Hé}areux P fur

ome 'II
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;1-1:21 principe rejette-t-il la prétendue Lertre de faine Paul 2 ceux de
odicée ? Je n'ai remarqué nulle part, qu'il aic eu recours a l'efpric
ia.r:i::ulier » & ce goic & a cer inflinct capable de faire difcerner les

ivres Canoniques d'avec les apocryphes : il n'a point fait ufage de
cecte lumiere dont l'éclac frappe, dit-on, ceux qui lifent les Livres
fGints. Il s'attache uniquement 2 rapporter le fentiment des Peres , qu'il
tranfcric méme tout au long dans Feur Langue a la téte de chaque Li-
vre ou Epitre , aprés les avoir cités trés-exaltement dans les Prolégo-
menes. Voili une méthode digne d'un Théologien, auquel il convient
de s'artacher i la Tradition en tout ce qui regarde les dogmes de la foi
& la dolrine de I'Eglife , felon la belle maxime de Vincest de Lerins,
» Pour éviter tous les détours de l'erreur, il eft crés-néceffaire , dit ce
» célebre Ecrivain , (a) que l'on ait pour regle dans l'incerpréragion
» des Ecrits Prophétiques & Apoftoliques , le fentiment de I'Eglife
» Catholique. Et nous devons avoir foin , nous tous qui vivons dansle
» fein de cette Eglife , de nous attacher & ce qui a été cru en rous
» lieux, en tout temps & par tous les Fideles : tar c'eft en cela que
» confifte vraiment & proprement la Catholicité , comme le fait enten-
» dre la force & I'énergie cﬁ- ce mot méme , qui fignific ce qui renferme
» tout univerfellement. Or nous demeurerons a.mﬁg dans la foi Catholi-
» que , {i nous fuivons I'univerfalité , 'antiquiré & l'unanimité. Nous
» fuivrons l'univerfalité , fi nous reconnoiflons uniquemenkpnur la vraie
» foi, celle que toute 'Eglife confelle par toute la terre. Nous fuivrons
» l'antiquité , [i nous ne nous écartons en rien des fentiments que les
» faints Peres qui nous ont précédés , ont manifeftement foutenus. Nous
» {uivrons l'unanimité , {i nous nous attachons a ce qui a été enfeigné
» & déhini dans I'antiquité méme par le commun accord de ceux qui ong
» €té revérus du Sacerdoce de Jefus-Chrift , & que nous devons regar-
» der comme nos maitres. «

I paroit que les deux célebres Ecrivains Anglois , dont nous venons
de parler, onc fuivi cette fage méthode ; le premier, en traitant de la
divinité du Verbe ; & l'autre, en parlant de I'authenticité & de la Cano-
nicité des Livres du Nouveau Teftament. Si lorfqu'il sagic des autres

A=

a) Fincent, Lirin, in Comm. ¢. 3. Multim nece(lé oft , proprer tantos tam varii erroris
allus , wt Prophetica & Apoflolica interpretationis linea , [ecundim Ecclefiaflici &
atholici fenfiis mormam dirigatur. In ipfs irem Catholica Ecclefia magnoperé curanduri
O, ur id tencamus , quod ubigque , guod [emper & guod ab omnibus creditum eff. Hoe
¢ft enim vere proprieque Catholisum : guod ipfa vis nominis ratiogue declarat , qua omnid
wveré wniverfaliter comprehendie, Sed hoc ita demim fir , ff ’;{:gumr univerfitatem , anti=
quitatem , confenflonem : Sequemur autem wniverfitatem modo , ff Aanc wnam fidem
veram effe fateamur , quam toca per orbem terrarum confitecur Ecclefia : antiguitatem verd
ita, fi ab his nullatenis [enfibus recedamus , guos finflos Majores ac Patres noftros
eclebrafle manifeftum eft : conferfionem gquogue itidem , ff in ipfa veruftare omnivam Sasers
dorum paricer & Magiftrorum definitiones ﬁmm:i.:_ﬁw ﬁﬂ:mr.
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matieres conteftées, ils fuivoient la méme regle, il y auroit efpérance
de voir bientét la fin du Schifme , & la réwmion de nos Freres fépa-
rés avec 'Eglife Romaine qui a toujours écé fi refpe@ée par les anciens
Peres & les faints Do&eurs de I'Eglife. Il ne refte plus qu'a expliquer
quelques paflages de PEcrivare fur lefquels nos adverfaires {e fondent
pour appuyer leur fentiment. ~

Luther nous oppofe d’abord cette parole de nowe Seigneur: (a) Les E,:ﬁ;"i“
brebis fitivent leur Pafleur, parce qu'elles conmaiffent fa voix : & eiles ne de quelgues
Juivent point I'dtranger, parce quelles ne connoiffent point la voizr des So "t od:SH
etrangers.... Mes brebis entendent ma voix , & clles me fuivent. D'ob il abfe.
conclut que les véritables Fideles défignés par fes brebis, ont un difcer-
nement {uffifant pour conneitre quelles font les vraies Ecricures. I sjouce
que pour le faire, il n’eft pas néceflaire de recourir & I'autoricé de I'E-
glife , mais qu'il fuffic d'oblerver ce que Jefas-Chyift demande de nous,
puifque ce divin Sauveur dic: (b) Celui qui voudra faire ia volonte de
celui qui m'a envoye, pourra connoltre fi ma dodrine ¢fl de Dieu.

Il eft bon d'obferver d'abord que la maxime érablie par notre Sei-
gneur , ne regatde point en parriculier le difcernement dont on a befoin
pour connoitre quelles font les Ecritures divinement infpirées : ainfi
s'il s'agic ici du moyen de connoitre en général de la do&rine de notre
Seigneur , il faudra étendre cette regle a rous les dogmes de Ia Reli-
gion , & dire que les Fideles n'ont qu'a écouter la voix de Jefus-Chrift
qui leur parle intérieurement, qu'ils n'ont qua faire fa volonté, &
que par la ils feront en érat de juger quels fonc les dogmes qu'il faue
croire, & quelles font les erreurs qu'il fauc rejeccer : ainfi il fera inutile
de les inftruire, parce qu'ils feront fuffifamment éclairés par leur lu-
miere particuliere : s'ils s'égarént , ce fera inntiletent gu'on voudra les
ramener , parce 'qu'ils n"auront qu'a répondre, qu'ils ont écouré la voix
de Jefus-Chrift, qu'ils ont pratiqué fa volonté , & qu'ainfi ils peuyent
connoitre ce qu'il fauc croire , auffi-bien que cenx quiveulent les rerirer
de leurs erreurs. Quelle confufion dans la croyance, combien de variéeés
dans les fentimencs, fi' I'on admertoit une regle i défe@ueule dans fa
généralicé ? : -' N

Venons préfentement 2 Iexamen parciculier de ces paffages ; & de-
mandons aux Luthériens ce qu'ils appellent ecourer la voix de JFefiss-
Chrifl. Pouvons-nous le faire, fans confulter les Ecriceres, dans lef~
quelles ce divin Sauveur fait -entendre fa voix , & fait connbitre fes vo-
lontés? Avane de les avoir lues, on ne penr éncore connoitre fa voix:
& comment, dans ce prémier inftant, connbivrbririls que le Livre ol
ils tAchent de connoitre la voix de Jefus-Chrift , eft un écrit divinement
infpiré ? Hs ne connoiffent point encore cetre voix; ils la cherchent
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ils n’ont point encore pratiqué ce qu’elle demande d’eux ; ils travaillent
a le connoitre : ils n'ont donc pas le moyen de connoitre en ce moment,.
fi le Livre qu'ils confultent, eft une partie de I'Ecricure fainte. Quel eft:
donc le fens des paflages que I'on nous objete ¥ Notre Seigneur fuppofe.
que fa. voix eft déja entendue ; il faur pour cela que quelqu’un nous
en inftruife : Jelus-Chrift parloit a ceux qui avoient le bonheur de l'en-
tendre; & il confirmoit fa do&rine roure célefte par. les miracles qu'il
opéroit : i je n'avois pas fait parmi eux des @uvres ,gu*aumn autry n'a
ffx‘ﬁes, difoit ce divin Sauvenr, (a) ils n’aupoient point de peche’. Ceux
qui étoient du nombre de fes ouailles écoutoient fa voix, & pou-
voient aifément la dilﬁnlguf:r.de.-celle_des étrangers qui porroient le
caraltere de fédu@eurs. Préfentement il nous faic entendre fa voix pan
le miniftere des Pafteurs: Celui qui vous ecoute , m'écoure , diloir Jefus
Chrift aux foixante & dougze difciples; (b ) & celui gui vous meprife ,
me meprife. Voila comme nous écourons la voix du divin Sauveur ; c'eft,
en écoutant la veix & les décifions de I'Eglife : & lorfque nous lui
fgmmes foumis en tout ce qu'elle a décidé, nous faifons la volonté de
Jefus-Chrift : nous fommes dans le bercail au nombre des ouailles qui
écoutent, la voix du Fils de Dieu ; les Paflteurs nous.la font entendre ;
cieft le canal par lequel les Livres facrés, & les dogmes de la Religion,
nous font communiqués.

Cela érang upe fois fuppofé , & notre croyance bien fondée fur la’
révélation divine qui nous, eft notifiée par I'Eglife , rien n’empéche
que l'on ne dife, que pour les chofes particulieres qu'il faur faire , &
qui regardent le falut , ceux qui font du nombre des ouailles, & qui,
ont l'elprit d'obéiffance, connoiffent ce qu’il faur pratiquer pour ob-
tenir le Royaume des cieux. Car de méme que le goiir bien affeté faig
diftinguer la différence des faveurs que 'on.trouve dans le manger,
ainfi un homme fidele ayant le cceur bien difpofé , & lintention d'obs
tenir de Dieu les connoiffances qui lui font.néceflaires pour le falur ,
fera capable de difcerner la-doltrine faine & affurée qui conduit 2 la
vie, de Verreur qui pourroit lg féduire : c’eft; la comparajfon de Mel-
chior Canus. Mais il eft roujours vrai que pour ce-qui regarde les, quel-
sions, parciculieres, de dogme, ce n'elt point ayx particuliers, qu'il
appartient, d’en juger. La regle de la foi doit étre la doctrine de I'E-
glife , & nop pas le propre efpric des. particuliers. Ainfi lorfque quel.,
ques - uns' voulyrent perfuader aux Fideles d'Antioche, que l'on ne
;pouyoit obgnir.le falus fans 13, cisconcifion, on ne s'adrefla a aucun
fidele en. parriculier pour avoir, le dénouement de ceure difficuleé , fous
-prétexte. qu'il "edt par an  inftindt ou un golt communiqué par le
-gaiq:_;- Efprit , les lumieres néceflaires, pour_réfondre cetre queftion;
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mmais on convint (a) qu'il falloic envoyer 2 Jérufalem , pour conful-
ter les Apéures & les Anciens, c'eft-a-dire, les Précres, & leur pro-
pofer cecte difficuleé. Ils s'affemrblerent done pour examiner & réfou--
dre cerre -affaire; & aprés en avoir beaucoup conféré enfemble , il fur:
rélolu par les Aporres & les Prétres avec.toute 'Eglife,, d'écrire aux.
Fideles d'Antioche en.ces: termes: Les Apétres, les Pretres, & les
Freres, d@ nos freres d'entre les Gentils qui font a Antioche .. .. . Sa-
hut..... Il a femble bon au Saint-Efprit & a nous , &c. Comme polir:
marquer que la.décifion venoit. & la vérité principalement du Saint--
Efprit , mais qu'elle devoit étre: narifiée aux Fideles par le.canal des.
premiers Pafteurs, & non point par le moyen de cet elprit particulier..
Mais pourquoi vouloir nous affujettir 3. deshommes pour notre croyan--  x.
ce, difent les j\rétendus Réformateurs 7 L’Aporre faint Jean-n'a-t-il  Quelle et
dir aux Fideles, auxquels il a écric {a premiere Leccre, () quat;'iﬂ'::" P
F:‘-':I&iﬂli qu'ils avoient regue du Fils de Dieu, demeuroit en eux , &.patles. Jean .
qu'ils n'avoient pas befoin qu'aucun les enfeignit, parce que cetre méme :,:,‘”;‘;Lﬁ':;;._
onction leur enfeignoit toutes choles, érant elle-méme la. vérité , & par cerie-vuce
exempte de tout.menfonge; & qu'ainfi-ils n'avoient qu'a demeurer dans "™
ce qu’elle leur enfeignoit ¥ Cette ondlion intérieure qui eft dans cha-
ue Fidele, paroit étre la méme chofe que le témoignage du Saint--
fprit que nous recevons .en neus-mémes, &:qui nous donne une en-
tiere perfuafion & convi&tion-de la- vériteé des Ecritures, & des dogmes
de la Religion, fans qu'il foit néceffaire de recourir au témoignage des -
hommes , de quelque caraltere qu'ils puiffenr étre , & i quelque dignité
qulils foient élevés: -
A cela nous répondons que l'onction dont parle faint Jean, fuppofe
quun’ Fidele qui a le bonheur d'aveir regu la grace .de cetce onction,, .
elt déja inftruic- de tous les Myfteres done la connoiffance lui eft né+
ceffaire pour le falut :il ne s*aﬂt donc point des morifs .par lefquels il
eft dérerminé a croire que les Livres de I'Ecriture ont été divinement
infpirés. En effec on voit que faint Jean s'adrefloit 3 ceux qui éroient
‘pleinement.inftruics: Je ne vous ai point ¢crit, dic cet Apotre, (¢ ) commas
a des perfonnes qui ne connuffent pas la verite;, mais comme a.ceux qui la -
connoiffenr. Or ceux qui onc.déja regu la dotrime de I'Eglife, & qui
en font alfez inftruits pour en inftruire les autres, ce font la. ceux que -
I'on peut:regarder comme doués de I'efpric de fdgelle-& d'incelligen-
ce , qu'ils onc puifé dans I'Ecriture & la Tradirion ; & l'ondtion incé-
sieure leur fuffic pour:rejetter tour ce qui eft contraire a la Foi & a
Ja faine dodtrine de I'Eglife : elle fufic méme & ceux qui écoutent tou-
jours avec foumiffion la voix .de cetre mere. commune des Fideles., .
pour connoitre les chofes qui leur font .néceflaires pour le faluc dans:
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leur état. Cette on&ion qu'ils ont regue avec le don de 2 grace, ley
- éclaire dans les choles qu'ils doivent croire & pratiquer. C'éroic cette
onétion intérieure , qui avoit donné au grand faint Antoine l'incelli-
gence des Myfteres & des Dogmes qui lui éroient propofés par I'Eglife
comme des Articles de Foi. C'elt en ce fens, que (a) lhomme fpi-
rituel juge de tour, & n'efl juge de perfonne ; parce qu'ayant cette onc-
tion de l'efprit par la grace, il a en méme temps le dilcernement né-
ceflaire pour connoitre les chofes utiles au falur, & pour rejetter tout
ce qui y lereit uplrofé. La charité lumineufe qui eft inféparable de
cette on&ion de I'Efpric , dérourne le cceur de toutes les penfées des
choles périffables, en le fixant & l'actachant, pour ainfi dire, 3 la
confidération des chofes du ciel ; de forte que I'ame de I'homme {pi-
rituel toujours difpofée a recevoir la lumiere du ciel par l'atcencion
qu'elle 2 continuellement a confulter la loi divine & la fouveraine fa-

effe,, et plus en état de juger des chofes qui peuvent contribuer i
%.m falur & & fa perfeltion , que ceux qui fe fiant fur leurs connoil~
fances acquiles & fur I'étude des fciences fubtiles, ne font aprés cela

ue du nombre de ceux que 'Apocre appelle ( &) des hommes animauz _
& charnels , qui ne font pas capables des chofes qu'enfeigne I'Efprit de
Dieu. Nous voyons dans fainte Thérefe un exemple des effets que
cette onction de I'Efpric peuc produire dans un cceur, & de combien
de lamiere elle éclaire I'ame d’une perfonne qui a regu la charité, &
les dons de la grace fandtifiante qui I'accompagnent inféparablement; &
c'eft dans ce fens, que [aint Auguftin avoir coutume de dire, que
I'on ne-pénetre la vérité , que par la charité : Non intratur in verita=
tem , nifi per charitatem.

Mais peur-on conclure dela, que cette on&ion de I'Efprit eft, géa
néralement parlant, un moyen pour connoitre quelle eft la do&rine
de I'Eglife, & que l'on n'a pas befoin d'aucun autre qui nous inftrui-
fe? Ceft comme fi l'on difoit , reprend faint Auguftin, (¢) qu'il faue
attendre la defcente du Saintc- Efpric, pour recevoir la connoiffance
de toutes les vérités qu'il enfeigna aux Apérres, en deflcendant fur
eux le jour de la Pentecore : c’eft encore comme fi I'on fe flatcoit que
I'on fera enlevé julqu'au troifieme ciel, comme faint Paul, pour y
recevoir la révélation des Myfleres dont il n'eft pas permisa un homme
de parler. Si I'on doit comprer fur certe on&ion pour érre inftruic de
toutes les vérités de la Religion, fans qu'on ait befoin d'aucun autre

ui nous inftruife, pourquoi donc I'Apdrre nous dic-il , (4) que Jefus-

hrift aprés écre monté au ciel , a diftribué anx hommes différents dons,
& quil a érabli dans fon Eglife pour la perfe@ion des Saints une va-

a) 1.Cor. 1. 1. = (8) Bid. ¥. 14. = (¢ : R, D s
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riété de minifteres ; que les uns font Aporres, d'autres ont le don de
rophétie pour 'interprétation des Ecritures , d'autres font apg::llés
Evang&liﬁea, parce qu'ils font chargés de ‘rrécher 1'Evan£iie ; & ou-
tre ceux-la, il y a encore des Pafteurs & des Do&eurs; & a quoi fe-
ront-ils deftinés, finon a conduire , gouverner & inftruire les Fideles
Mais dailleurs fi cette on&ion enfeigne aux Fideles tout ce qu'ils doi-
vent croire , fans qu'ils aient befoin de Pafteurs & de Dugceurs qui
les conduifent & les inltruifent, pourquoi les parents ont-ils tant de
foin de faire inftruire leurs enfants ? Cleft la fage remarque de Mel-
chior Canus: (4) pourquoi les peuples fideles sempreflfent-ils d’aller
dans les faintes Affemblées, felon la courume des premiers Chrétiens ,
pour y apprendre les vérités du falur, & pour y entendre 'explica-
tion Je I'Evangile 7 1l n'eft donc plus néceffaire de lire les Livres
faints , ni d’écouter les Pafteurs pour en recevoir d'eux I'explication ,
fi, comme le prétendent nos adverlfaires, nous la recevons par l'onc-
tion de I'Efprit que nous avons au dedans de nousmémes. » Evitons ,
» dit faint Auguftin, (5) ces tentations trés-luperbes ; & confidérons
» bien que I'Aporre faint Paul méme, quoiquiinftruit par la voix &
» I'Efprit de Dieu méme , fut renvoyé a un homme, (cf pour appren-
» dre de lui ce qu'il falloir qu'il fic, en recevant les Sacrements & deve-
» nant membre de VEglife : confidérons -encore , que Corneille le
» Centenier , dont les prieres avoient été exaucées & les auménes
» regues & agrédes devant le trone de Dieu, felon que I’Ange V'en
» affura, fur renvoyé cependant a faint Pierre, (d) pour érre inftruic
» & pour apprendre de lui ce qu'il falloit croire , ce qu'il falloit ef-
» pérer, ce quil falloir aimer, « Saint Auguftin Emuve encore la méme
chofe par 'exemple de 'Eunuque de la Reine d’Ethiopie, auquel Dieu
n'envoya point un Ange pour linftruire , mais le fainc Diacre Philip-
pe, (¢) qui lui expliqua I'Ecriture de la prophétie d'lfaie qu'il lifoic
qu'il ne comprenoit point: a quoi ce faint Do&eur ajoute cetre ré-
flexion, (f) qu'un homme qui croit avoir regu de Dieu I'incelligence
de IEcriture fainte , lorfqu'il eft confuleé par quelqu'un pour en fa-
voir le fens, ne s'avifera jamais de le renvoyer a Dieu, en lui difant
que c'eft de Efprit Saint quiil doit recevoir cette intelligence, fans
confulter les hommes qui peuvent étre capables de lui en dévelo per
le fens, & qui font érablis dans I'Eglife pour cela; & c'eft la fon&ion
des Pafteurs & des Do&eurs.
11 eft vrai que faint Auguftin, dans un aucre endroit, reconnoit que
c’eft Dien fezl , & proprement parler, qui nous inftruit en nops éclai-
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rant intérieurement : mais cela n'excluc point le miniftere des Do&teurs
& des Prédicateurs , qui eft toujours néceffaire , comme le fuppole ce
Taint Docteur, dont voici le Texte : » Le-fon de nos paroles , dit-il ,
» (a) frappe vos oreilles ; mais le véritable maitre eft au dedans. Pour
» ce qui me regarde , je vous ai parlé a tous ; mais ceux auxquels cetre
» onétion ne parle point intérieurement, fe retirent & fortent de I'E-
» glife toujours aul’ll: ignorants. Les inftruions que I'on donne , & qui
» frappent les oreilles du corps, peuvent étre regardées comme des
» [ecours & des averriffements ; mais celui qui enfeigne & inftruit
» les coeurs , eft dans le ciel , ol il.a fon trone, & la chaire d’ou il
= enfeigne. Ne croyez pas qu'un homme enfeigne véritablement un au-
» tre homme : nous pouvons vous avertir par le bruit & le fon de no-
» tre voix ; mais fi vous n'étes point enfeignés par celui qui feul peut
= vous inftruire intérieurement , tout le bruic que nous faifons par nos
» paroles devient inutile, & il eft fans fruic : « Si non eff intds qui
doceat , inanis efl fIrepitus nofler. Voila I'idée la plus jufte qu'on puiffe
donner de cette uné{i,un interieure. Aprés qu'un Docteur ou un Pré-
dicateur a parlé, il faut pour que l'inftrultion qui a frappé les oreil-
les, foit urile, ‘que le maitre intérieur parle ; c’eft véritablement lui
qui enfeigne : Interior ergo Magifler eft , qui docer ; Chriflus docet ; inf~
Piratio ipftus docet ; ubi illius infpiratio & vocatio illius non efl , Yorin-
Ei c’eft dans ce fens, felon [aint Ay-
guftin, que notre Seigneur dit 3 fes Apotres dans I'Evangile : (5) Ne
defireg point d'¢tre appellés Dodeurs & Maltres , parce que vous n'aveg
w'un Dodeur & un Maitre , qui eft le Chrift. Aprés avoir éclairci par
a do&trine & les paroles mémes de faint Augultin, ce que nous de-
vons entendre par cette onction dont parle faint Jean, qu'il nous foit
permis de faire une queftion & nos adverfaires.
Si nous leur demandons a préfent, pourquoi ils difent que nous n'a-

véritables Livres de I'Ecriture fainte ; ils nous diront que c'eft parce
ue I'Apdrere faint Jean leur dit que l'onction qu'ils ont regue , leur en-
eigne toutes chofes, & qu'il n'eft pas beloin qu'aucun les enfeigne. Si
nous leur demandons encore E-:}urquui ils fonc perfuadés que ces paro-
les de faint Jean font véritablement partie de I'Ecriture faime, que
peuvent-ils répondre ? ils diront peuc-étre que c'eft parce qu'elles fone
tirges d’'un Livre Canonique ? Mais comment ont-ils jugé que cetce
premiere Epitre de faint Jean eft un.Livre Canonique , avant d'y avoir
trouvé que cerre onftion éroir fuffifante pour nous donner le difcer-
mement des Livres faines d'avec ceux qui fonr apocryphes ? Quelle

{a) Aug. Trafk. 1v.in Epift. S. Joan, Tom. IIL Op, Purt. IL p. B45. == ($) Alaueh,
=1L & 10
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regle avoient-ils pour s'en affurer ? Ils feront donc obligés de dire qu'ils
croient que I'Ecriture fainte eft véritablement Canonique , parce que
I'on&ion dont parle faint Jean, les inftruic fufhlamment 13 deflus; &
2:11: font convaincus que cette ontion intérieure eft le véritable moyen
parvenir a cette connoiffance , parce que I'Ecriture fainte nous la
propofe comme la regle que nous devons {uivre. Ainfi I'Ecriture four-
nira la preuve de la fufhifance de cette ondtion ; & celle-ci fera notre
regle pour nous affurer que les Livres de PEcriture font vérirablement
Canoniques. Neft-ce pas la le cercle vicieur que nos adverfaires nous
reprochent ; lorfqu'ils nous objetent que nous écabliffons l'auroriré &
Vinfaillibilicé de I'Eglife par le témoignage de I'Ecriture , & que d'un
autre coté nous fondons toute notre croyance touchant la Canonicicé
des Livres faints fur l'autorité de I'Eglife , en forte que le motif qui
nous fait croire qu'un tel Livre eft Elut&t Canonique qu'un autre , c'eft
que I'un nous eft propofé, comme Ecriture divine par I'Eglife , & que
autre n'eft point revétu de la méme aucorité, Voila la difhculté qu'on
nous propofe ; & on nous dit que c'eft un cercle vicieux qui revient au
défaut que les Logiciens appellent petition de principe. Avant d’éclaira
cir cette difficuleé , nous pourrions dire a nos adverfaires, qu'aprés
3:315 autont eux-mémes faic voir, qu'il n’y a point de cercle vicieux
s leur fyftéme , nous ticherons de faire voir que dans notre méchode
il n'y en a point. Si ceux qui foutiennent que l'efprit particulier & la
erfuafion intérieure eft I'unique moyen pour bien difcerner les Livres
gain:s d’'avec ceux qui ne le font pas, répondent bien a la difficulté
u'on leur propofe rouchant le cercle vicieux , nous pourrons peut-,
g(re employer leurs réponfes pour réfoudre I'objettion qu'on nous pro-
fe.
I-)“'thvia.isa comme leurs principes & les ndtres font différents , nous n’a-
vons rien i efpérer de leur part : ainfi fans arrendre ce qu'ils peuvent
dire 1a deffus , nous répondons que I'Eglife c[plu.s ancienne que les Ecri-
tures dont elle eft dépofitaire , ne tire es feules Ecritures fon au-
torité ; qu'indépendamment de l'infaillibilicé que les divines Ecritures
lui aretibuent, elle a au moins toute l'autorité que peut avoir une [o-
ciété humaine ; qu'elle a méme encore toute l'autorité que lui donne
la fainteté de 'Etre fupréme qui luia fait entendre fa voix avant méme
que les Ecritures exiftalfent , & qui a faic éclater fur elle & pour elle
fa puiffance avant de lui confier fes oracles. Ainfi nous croyonsa I'E-
glife comme a une fociété quia mérité notre créance avant méme qu'il
y efic aucun des Livres divins dont elle eft dépofitaire; & c'eft delle
ue nous recevons les Ecritures auxquelles nous croyons. Il n’y a point
la de cercle vicieux.
Mais pour achever de réfoudre cette difficulté prife de ce que I'on
a coutume d'appeller le cercle vicieux , il faut nous érendre un peu plus,
& faire le dérail des motifs qui nous déterminent a croire. Ce que nous
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allons dire Ia deffus, eft pris d'un Traité inticulé , Analyfes Fidei Chrif* -

fiane , compofé par Henri Holden, Anglois, célebre Do&teur de la
Facolté de Théologie de Paris: ce livre fur imprimé pour la premiere
fois en 1655 avec lapprobation des Do&eurs, & réimprimé en 1685
avec une nouvelle approbation de M. Cocquelin , Chancelier de I'E-
glife de Paris. Nous allons donner ici 'analyfe de quelques Chapitres.
du premier livre de cet Ouvrage de M. Holden, parce que fon Livre
elt devenu affez rare, & quw'il a traicé folidement la matiere dont il

sagie.

%nici-ce quil fe propofe d'examines dans be Chapitre VL du pre-
mier Livre : (a) Doit-on réfoudre la foi divine &.Cacholique, en re-
montant au raifonnement que peut faire chaque parriculier ¥ Pour ré-
pondre 3 cetre queftion , il fuppofe comme une chofe qu'il a prouvée
auparavant, que U'Ecriture feule n'ef pas un moyen fukﬁmt a l'égard
de tous les particuliers, pour connoitre les chofes qui ont été révé-
lées. 1 prouve enfuite que le moyen par lequel on peut parvenir a la.
connoiflance certaine des chofes révéllg: , doit étre proporrionné 2 la
E}rtée de ceux qui doivent croire, & qu'il doic éwre commun , afin de

rvir de regle a tous ceux. qui font appellés & la Foi; & il dit que la
Providence divine y a pourvu, en ce que les hommes peuvent avoir
une certitude des chofes révélées, parce qu'elles leur font propolées.
par ceux qui doivent les condujre & les gouverner, & qui veillent fans
cefle fur eux , comme devant rendre compte de leurs ames. Ce font,,
dit-il , les Pafleurs & les Condulteurs de la. Société des Fideles & de
FPAffemblée Chrétienne , qui par leur devoir & leur érat font obligés.
d'avoir une connoiffance exafte des chofes révélées , & des moyens par.
lefquels on peut étre afluré de parvenir & leur connoiffance. Il obferve-
de plus, que tous les raifonnements que peut faire un particulier, &
ﬂu'll peut tirer de 'Ecriture méme, ne zemr#nt étre un moyen pour

écouvrir la vérité des chofles révélées ; & il ajoute que s'il éroir per-
mis & chaque parciculier de donmer fes penfées pour des regles, &
pour un moyen de connoitre ce qui  été révélé, & le diftinguer de-
ce qui ne V'eft point, fans avoir recours 2 un Juge qui doive nous
conduire dans cet examen, il n'y auroit plus de regle commune &
yniforme pour réunir tous les Pideles dans I'unité d*une méme croyance..

Dans le: Chapiere V1L il fe propofe ( 5) d'examiner fi la Foi divine
fe doit réfoudre en remontant & un inftin& du Saine-Efpric, commu~
niqué 2 chaque particulier, pour juger de la Canonicité des Livres fa-
crés & des aueres points de la révélation. Notre Do&eur avoue qu'il
p’auroit jamais pu croire, qu'un grand nombre de ceux qui veulent
étre appellés Chrétiens fulfent. venus & un tel degré de folie & d'ex-

-
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travagance, [i fes yeux & fes oreilles ne lui. euffent rendu un témoi-
%nage afluré, qu'efletivement il y avoir des gens qui s'étoient appuyés
ur cet inftin& ou infpiration ﬁ[::,rl:ii:l.ﬂin‘:na , dont il fait voir le ridicule
& le fanarifme. Il remarque fort a propos , que ce fyftéme n'eft pour-
tant point de l'invention de nos adverfaires , puilqu'il y en a eu dés le
commencement de 'Eglife, qui ont éré condamnés paur avoir eu les
mémes idées. Saimt Irénée rejecte avec indignation la précention d'un
nommé Marc, qui prérendoirt avoir regu fa Eﬂ&l‘iu& y OU, pour mieux
dire, fes erreurs, par une révélation qu'il préféroit aux Ecrics & aux
Traditions des Apotres. Terrullien dit 1a méme chofe d’Apelles ; &
gchue tous les Anciens ont parlé de méme de I'Héréfiarque Cérinche.
epuis ces temps-li on vit les MefTaliens, appellés Euchites par les Grecs,
a caufe qu'ils n'avoient point d'autre exercice que la priere : & ils fu-
rent condamnés par I'Eglife , non pas précifément en ce qu'ils difoient
que par la priere ils recevoient beaucoup de fainces inlpirations , mais
parce qu'ils prétendoient recevoir toures les lumieres néceflaires pour
avoir la connoiflance de tous les moyens par lelquels on peut parvenir
au faluc. Saint Epiphane & faint Augultin font mention de ces Héré-
tiques, que I'on peut regarder comme les prédécelleurs de nos Freres
féparés, en ce qui regarde l'efprit particulier. M. Holden conclur ce
Cﬁ:pitre , en faifant voir le ridicule de leur prétention: A les enten-
dre parler, dit-il, ne diroit-on gﬂs qu'ils s'exercent continuellement
dans de fublimes contemplations ? ne croiroit-on pas que ces efprics
élevés fe féparant du commun du peuple, menent une vie toute cé-
lefte dans une grande paix & tranquillité d'efpric 7 Et I'on faic néan-
moins qu’ils accordent cette faveur de l'inflin& & de linfpiration i
ceux qui font de la lie du peuple, 3 ceux qui vivent daos le bruic &
le rumulte des affaires & des embarras, 3 ceux mémes qui fe trouvent
dans les croubles & les agitations des armes.

Ceft donc une conféquence néceflaire , que pour fixer toutes nos
incertitudes, & nous réunir 3 une méme croyance, il faut avoir re-
cours 3 laucorité ; & voici I'idée qu'il nous donne de celle que nous
devons reconnoitre : (a) C'eft un principe reconnu de tout temps dans
I'Eglife, que I'on ne peut foutenir & propofer pour une vérité Cas
tholique & révélée, que ce quia été regu par nos Peres & les faints
Do&eurs qui nous ont précédés , & qu'ils nous onc laiffé comme une
do&rine venue des Apotres & cranfmife jufqu'd nous par une fuccef
fion non interrompue. L'Eglife dans tous les temps a requ ce principe ,
& n'a point eu d'autre méthode, point d'autre moyen que celui-la,
pour faire connoitre les chofes qu'elle avoit regues comme révélées ;
.elle a toujours fait remonter 2 la do&rine des Apotres, qui eft celle

{l} ﬂhﬂﬁ SUMii? K
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de J. C. & dont elle a regu e dépot pour le faire paffer de fiecle en
fiecle. Nous n'avons point encore befoin , pour nous convaincre de
cetee vérité , de confidérer VEglife comme ayant regu le privilege de
Vinfaillibilité : nous la conhdérons comme une fociété trés-ancienne ,
fondée par les miracles, cimentée par le fang des Martyrs, éclatante
par la fainteté des maximes qu'on y enfeigne. Ceft cette ville ficuée
fur une montagne, & qui eft vifible & tous ceux qui veulent y encrer ;
en forte qu'ils peuvent tous s'exhorter mutuellemene a le faire , en fe
difart les uns aux autres: (a) Veney, montons a la montagne du Sei-
gneur , maifon du Dieu de Facob. Ceux quiy font pour gouver-
ner , {e font toujours conformés aux mémes regles, & ont toujours eu
les mémes principes de croyance : on ne peutr y remarquer aucune in-
terruption : on nous y fait voir une fucceffion eontinuelle de Do&eurs
& de Pafteurs établis pour enfeigner toujours la méme do&rine, qui
font chargés d'éloigner celle qui pourroit écre contraire, & de ka prof-
crire, fi elle vouloit s’introduire = c’eft ce qui a roujours éré pratiqué
depuis I'érabliffement de cette Sociéeé. Elle a des livres qu'elle regarde
comme contenant la révélation des chofes que Dieu par la bonté &
par la fagefle de fa Providence, 2 voulu faire eonnoitre a ceux qu'il
appelle & un bonheur écernel. C'eft dans ces Ecrits, donc I'Eglife nous
donne Vintelligence & le vrai fens , que nous trouvons les moyens
de nous rendre capables des promefles dignes de la libéralité & de la
magnificence d'un Dieu i grand & fi puiffant. C'eft & certe Sociéeé,
ue toutes les nations qui ont voukr vivre felon les maximes de la
lq}lus [olide piécé , fonc venues en foule , pour quitter les erreurs d'une
vie déréglée , & pour renoncer aux crimes qui déshonorent la nature
humaine, felon ce qui avoit été annoncé par Maie : (b} La montagne
Sfur laguelle fera bdtie la maifon du Seigneur, s'elevera au deffus des col-
lines, & toutes les nations y accourront en foule. Que je jeigne une
Traditionr bien fuivie d'une méme doltrine, avec certe idée de I'E-
glife, dont je ne confidere Eoint encere le privilege de linfaillibilicé
accordé par Jelus-Chrift: ces deux eonfidéracions doivent faire fur mon
elprit une impreflion fuffifante: pour me déterminer & croire que les
Livres qui fonr regus dans cette Société comme divinement infpirés ,
doivent étre regardés comme faints & Canoniques. Teue efprit raifon-
nable fe fent preffé & frappé par des meeifs fi puiffants; & avec le
fecours de ka grace roujours néceffaire pour faire un Acte furnacurel
d’une Foi divine, on en vient enfin 4 un acquielcement parfait 3 rou-
ves les vérités révélées ; & on eft pour lors perfuadé que celles que-
YEglife nous propole ont été révélées. d
oici enfin la conclufien que M. Heolden tre de tous ees princi-

- -_
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pes, que mous pouvons regarder comme les motifs de crédibilicé. 11
eft affez clair, dl;:il » (@) que cecte Analyfe de la Foi Chrérienne ne

XIIL
Conclofion

qurH.Hul.dtn

va point retomber dans ce labyrinthe d'un cercle vicieux , ol {e font nce des prin-
trouvés embarrallés quelques Théologiens, qui ont établi I'Analyfe de fipes quil &

la Foi [ur un autre principe. Car lorfqu'on leur demande , comment
ils font perfuadés que I'Ecriture eft la parole que Dieu nous a révé-
lée , ils difene qu’ils en fone convaincus par les décifions de I'Eglife.
Si on leur demande encore comment ils font convaincus, que la dé-
cifion unanime faite par I'Eglife eft infaillible & exempte de toute er-
reur , s réf_onden: qu'ils 'ont appris par la parole de Dieu méme qui
nous l'a ainli révélé : de forte que ne voulant point seconnoitre pour
fondement de la Foi une certitude & une évidence fondée fur les lumie-
res naturelles, ils reombent infailliblement dans un cercle vicieux;
& il fembleroic, i les entendre raifonner ;- que la Foi qui eft en nous,
ne peut écre formée d'abord par la premiere & principale raifon, qui
eft la fource de rout ce qui eft raifonnable ; & ils veulent que des agents
doués de raifon & de jugement foient plus affurés dans ce qu'ils croient,

ue la raifon ne le demande d'eux. Ils ont de la peine, ajoute-t-il,

e reconnoitre que toutes les preuves & les raifons méme les plus
évidenres , par lefquelles nous faifons voir la fuite & la Tradition des
vérités de la Foi, qui nous ont été tranfmifes , foient capables de nous
conduire i une certitude qui ne laiffe plus aucun doute, & qui foic

-

exempte de touce erreur. Cleft pourquoi is penfenc que nonobftant -

tous ces mortifs, il faut encore, pour arréter les doutes d'un elpric
- % L) - 5 * * B L]

chancelant , avoir recours 3 un inftinét & a une infpiration particu-

liere , pour donner & notre acquiefcement une cerritude entiere , fon-

dée fur Vinfaillibilité de Dieu méme. Mais pour ce qui nous regarde, -

continue-t-il , nous ne croyons Eﬂs que la certicude de la foi divine
& de la Religion Chrétienne puifle éwre fondée & appuyée. feulement
fur des opinions femblables. Nous avouons que pour acquiefcer aux
véritds de la Foi Chrétienne , nous avons befoin c’i‘e:h grace du 5. Ef
pric , de méme qu'elle eft néceflaire pour faire des Afles d'Elpérance,
de Charité , & de toute autre vertu furnacurelle ; mais nous {eurenons
en méme temps que la certitude de notre acquiefcement n'eft point
fondée fur ces mouvements & ces infpiratiens qui font invifibles & in-
connues aux autres ; & nous prétendons que cette infaillibilité qui faic
notre cerricude , pour ce qui regarde la Foi & la Religion Chrétienne,
“eft fondée fur cette Tradition univerfelle & fans iaterruption , qui
devient un moyen de crédibilité & um mortif de cerciude propre &
convaincre tout efprie raifonnable , & qui elt i (2 portée. Car tout e
qui fair la matiere & l'objet de cette Tradition elt expofé a la con-

S
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noiflance de tous ceux qui veulent y faire atrention ; il n'y 2 qu'é avoir
des yeux & des oreilles. 1l faudroic s'aveugler pour ne ljtu:u'nt apper-
cevoir ce que I'on croit parmi les Chréciens, & quels fonc les exer-
cices de leur Religion : cout ce qui fait I'objet du culre , & ce qui le
compole , eft expolé, pour ainfs dire, a la vue de tout le monde.
On y remarque fept Sacrements qui font adminiftrés au nom de la
trés-Sainte Trinité ; on y voit offrir I'adorable Sacrifice ; on y voit faire
des prieres pour les vivants & pour les morts ; on y voit invoquer
ies Saints qui font dans la gloire , & réclamer leur incerceflion auprés
de Dieu : perfonne ne peut douter que ces articles ne foient l‘atjet
& la matiere du culte, & qu'ils appartiennent a la Religion. Toutes
les vérités qu'on y enfeigne, remontent jufqua la plus ancienne Tra-
dition ; c’eft par elle qu'elles nous font tputes communiquées. Voila le
motif qui nous fait acquiefcer : & nous venons enfin julqu'a la révé-
lation , qui nous fair croire toutes ces véricés & les autres qui appar-
giennent a la Religion, parce que Dieu ne peut écre trompé, & ne
peut nows cromper loriqu'il nous parle. Voila en fubflance tout le
{yftéme de M.Holden touchant I’Analyfe de la Foi. Ainfi en réunif~
fant ces deux chofes, la Tradition confervée dans I'Eglife, & l'auto-
rité de certe Sociéré fondée fur les motifs de crédibilité, on ne tom-
bera point dans ce quon appelle le cercle vicieux, ou la pétition de
rincipe. .
P Ceg:e méthode nous Ea:c-i: d'autant plus folide , qu'elle femble écre
conforme i celle que S. Avguftin nous a tracé, en écrivant contre

dc M, Holden, 1€s Manichéens , qui vouloient des démonttrations , & qui en promet-

avec celle de

5. Auguilin,

toient 4 ceux qui paroiffoient difpofés & embraffer leurs erreurs : c'eft
ainfi qu'ils avoient féduic 5. Auguflin ; mais ils ne purent exécuter les
promefles qu'ils lui avoient faites. Ce faint DoQteur étoit perfuadé au
contraire , aprés qu'il fut rentré dans le fein de I'Eglife , & lorfqu'il
étoic déji Prétre, que '’homme a befoin d’une autorité pour étre con-
duit & la vérité : ceft ce qu'il érablic dans un excellent ouvrage qui
porte pour titre : De Lutilite de croire. » La véritable Religion, dit-
»il, (a) ne peut ére embraflée par 'homme , fans le fecours d'une
» autorité grave, a laquelle il foit jufte & raifonnable de fe foumet-
» tre ; & il faur croire d'abord des chofes que I'on ne concevra, qu'a-

» prés s'éere rendu digne den avoir Pintelligence par une fage con-

» duite, « Mais comment connoftre i quelle autorite il eft julte & rai-
» fonnable de nous foumettre ¥ » La fagefle de Dieu y a pourvu, ré-
» pond S. Auguftin, (#) par les oracles des Prophetes, par I'huma-
» nité & la do@rine de Jefus-Chrift, par les voyages des Apotres,
» par les fouffrances des Marcyrs, par les gibets auxquels ils ont éré

-
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» attachés , par le fang qu'ils ont répandu , par la mort qu'ils ont fouf-
» ferte , pas la vie écFiEan:e & exemplaire des Sainrs, i{ par les mi-
» racles qui ont écé opérés dans les lieux, Jes temps & les circonf-
» tances convenables, Dieu nous ayant donc donné un fecours fi puif-
» fant , & nous ayant fourni & fait voir un progreés fi prodigieux &
» fi admirable pouvonenous faire la meindre difficulté de nous jer-
» ter avec conhance & de nous tenir dans le fein d'une Eglife dont
= lautorité selt érablie , jufqua f{e faire connoiere par tout le genre
» humain depuis le Siege Apoflolique, en fuivane la fucceffion des
» Evéques , malgré tous les efforts inutiles des Hérérigues, qui ont
» été condamnés en partie par la croyance méme des peuples, par
» le poids des décifions des Conciles, & encore par I'éclar & la ma-
» jeftd des miracles ? Difons que ne vouloir pas recomnoitre certe au-
= torité comme la plus refpeable , & refuler de s'y foumerure, c'eft
» affurément le comble de I'impiécé , ou leffer d'une arrogance qui
» nous précipite dans l'abyme : « Cui nolle primas dare , wel fumme
profedd impietatis eff , vel pracipitis arrogantie. A quoi le faint Do&eur
ajoute que s'il i’y a point de moyen afluré , afin que l'efpric de homme
parvienne 4 la fagelle falutaire , que lnrque la foi & la foumiffion le
répare i faire un ufage légisime de fa raifon , il n’y a rien de plus
ingrat & de plus dérailonnable , que de vouloir réfifter au fecours que-
Dieu nous préfeate, & 2 une ausorité qui a tant de pouvoir & de
force : (il parle roujours de l'autoricé de I'Eglife: ) Quid ¢ff aliud in-
gratum effe opi arque auxilio divino , guam tanto robore pradite audori--
tati velle refiflere ¥ ,
En fuivant avec méthode certe dodrine de S. Auguftin, on verra
elairement que lorfqu'il s’agit de faire I’Analyfe- de notre Foi on de
Do&rine Chrétienne, on vient enfin i 'autorité de I'Eglife , non:
pas encore confidérée comme ayant regu le privilege de Iinfaillibili-
té, mais regardée comme une Société qui fe foutient par la fucceflion
de fes Evéques contre les efforts des Hérériques , qui font reujours ré-
primés par la foi des peuples, ou par les décifions des Conciles, &.
gar Péclar & la majefté des miracles: Société fondée pour étre la gar--
ienne du dépde de la vérité & des chofes révélées, arrofde par le-
fang des Martyrs , & ornée de voutes les vertus des Saints. Sociéeé qui
fubfitoit méme avant Jefus-Chrift dansla perfonne des juftes qui vi-
voient chez les Juifs ; Société dont l'origine remonte julfqu’a la naif~
fance du Monde ; Société a laquelle appaniannent. les Patriarches, &
sous les Saints qui ont vécu avant la naiffance du peuple Juif; Société
dont I'ausorité eft ainfi plus anciense que les Ecritures, dont le dépée
Iui a été confié, Cleft de rous ces privileges que fe tirent la.plupare des.
motifs de crédibilité , auxquels il faut remonter-en faifant I'Analyfe de-
ka Foi'; & dés-lors motre foi m'eft point appuyée for un cercle vicieux.
Mais avant de terminer cewe Differtation:, il faut encore exprie
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liquer quelques paffages de 'Ecriture , dont fe fervent ceux qui veus
ent que l'on s'en rapporte an goiit ou fentiment intérieur qui eft lef
rit particulier ou I'infpiratton accordée , felon eux, i chacun des Fi-
5&[#5« Celui de tous les témoignages de I'Ecriture qui leur paroir écre
le plus exprés fur ce fujec, eft tiré du Chap. XXXI. du Prophete Jé-
rémie, dont voici les termes: (a) Le temps vient , dit le Seigneur, dans
lequel je ferai une alliance nouvelle ayec la maifon d'Ifraél & la maifon
de Juda : non felon Palliance que je fis avec leurs peres, au jour od je
les pris par la main pour les faire fortir de Egypte , parce qu'ils ont violé
cette alliance ; c'eft pourquoi je leur ai fait fc}::rir mon pouvoir , dit le
Seigneur. Mais voici Talliance que je ferai avec la maifon d'Ifraél, apres
que ce temps-1d féra venu , dit {e Seigneur : J'imprimerai ma loi dans leurs
entrailles, & je Técrirai dans leur ceeur; je ferai leur Dieu, & ils fes
ront mon peuple ; & chacun d'eux n'aura plus befoin d'enfeigner fon pro
chain & fon frere , en difant, Connoifleg le Seigneur ; parce que tous me
connofrront , depuis le plus petit jufqu'au plus grand , dit le Seigneur:
car je leur pardonnerai leuriniguite, g‘ je ne me fouviendrai plus de léurs
- peches. Saint Paul ne nous laiffe point douter, que route cerze Pro-
hétie ne doive s'entendre de la grace de la nouvelle alliance: (&)
& il fe' fert de ces paroles du Prophete; pour prouver aux Hébreux
qu'il étoit néceflaire, felon la promefle de Dieu, que le Seigneur con-
tra®tit une nouvelle alliance avec les hommes ; que s'il contralte une
alliance appellée nouvelle, l'autre doit donc étre regardée comme an-
cienne & comme vieille , & conféquemment comme tendant 2 fa fin,
Ainfi dés le temps de Jérémie, ce Prophete regardoit lalliance faite
avec le peuple Hébreu du temps de Moyfe , comme vieilliflant & ap-
gmchant de fa fin. Certe application de S. Paul eft jufte ; & elle nous
oir faire rejetter le fentiment de ceux qui appliquent cette prophétie
i l'alliance que Dieu fic avec les Juifs du temps d’Efdras & E’E %éhé—
mie apres le retour de la captivité. Comment ne voit-on pas que ce
qui eft dit dans Jérémie , ne peut convenir a cetre alliance , qui d'ail-
leurs n'éroit pas nouvelle , puifque ce n'éroit qu’un renouvellement
de l'ancienne ; au lieu que celle dont parle Jérémie , éroir entiére-
ment nouvelle , & ne devoit point étre ecrite fur des tables de pierre ,
mais gravée dans les cceurs ; ce qui he convient qu'a la nouvelle
alliance que Jefus-Chrift a faite avec les hommes , en répandant fa
grace dans leur ceeur.
- Nous concevons aifément que la grace du Nouveau Teftament ren-
fermée dans l'alliance nouvelle que Jefus-Chrift a faite avec nous , eft
une loi gravée dans nos coeurs; parce que nous trouvons dans I'Ecri-
ture , que par certe nouvelle alliance , Dieu devoit 6ter le coeur de

(a) Jerem, xxX1 51,6 feqg. = (8) Hebr, viiL. 8. & [fegq.
pierre,
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pierre , eh nous accordant un cceur de chair, pour recevoir avec do-
cilité les précepres de notre divin Sauveur : c'éroir la promelle faite
dans le Prophete Ezéchiel. (2) C'eft par ce moyen, que Dieu a exé-
cuté ce qu'il avoir encore prédic par le méme Propherte : (b) Je ferai
que vous m::rr.-'l:rr{ dans mes Commandements. Voila l'effer de la grace
de la nouvelle alliance , qui nous conduic bien plus parfaitement i
Paccompliffement des chofes que Dieu demande de nous. Par cette pré-
rogative de la loi nouvelle , le Seigneur devient particulicrement no-
tre Dieu, & nous devenons fon peuple choifi par prédile@ion. Tou-
tes ces vérités fe trouvent fouvent dans I'Ecriture ; & elles fonc répé-
tées dans plus d'un endroit des Epitres de S. Paul. Mais comment en-
tendre ce qui fuic dans le Prophete & dans P'Apoere : Chacun d'euz
n'aura plus befoin d'enfeigner fon prochain & fon frere , en difant " Con-.
noiffley le Seigneur ; parce que tous me connoitront depuis le plus patit
Jufqu'au plus grand. S'ils n’ont point befoin d'écre inftruits, & s'il n'eft
oint néceffaire qu'on les enfeigne , ils feront donc inftruits par linf-
tin & l'in(piration intérieure, qui fera qu'ils n'auront pas befoin de
maitres & de docteurs qui les enfeignent a l'extérieur. Cette faveur n'eft
- refulée 3 perfonne : Ils me connottront. tous, dit le Seigneur , depuis
Fe plus petit jufgu'au plus grand. Cela n’eft-il pas précis pour autorifer
I'E[{:'lrit de difcernement que les prérendus Réformés accordent & cha-
que particulier pour connoitre quelles font les vérités de la Religion
& les Articles de la Foi Chrétienne , fans qu'il foit befoin de recou-
rir 3 lautorité de I'Eglife,, pour apprendre d’elle ce qu'il faur croire ?

Avanc de faire voir combien peu certe conféquence elt jufte, quiil XVI.
nous foit permis de demander i nos freres féparés, s'ils agiflent con- wagiffen P::
formément 2 la maxime qu'ils veulent érablir dans l'interprétation de {oaormément
ces textes du Prophete & de PApoere. Eft-il donc vrai que parmi eux quits vealene

. perfonne n'enfeigne , & Ru’aucun de leurs Miniftres ne monte en j.';:.‘::" g““
chaire , pour donner des inftru&ions & fon prochain ? Obfervent-ils & Ia tion de ?{m
lettre ce que marque le Prophete : Non docebit ultrd vir proximum fiium ¢ Piopbétie,
Ont-ils abfolument renonce a une des fon&ions de Pafteurs , qui con-
fite 2 faire connoitre Dieu, & i donner une idée de fes divines per-
fe&ions ? Dicens , Cognofce Dominum. Peuvent-ils fe flacter que fans
ces inftrutions , rous ceux de leur Sefte connoiffent le Seigneur , de-

uis le plus petit jufqu'au plus grand ? Car enfin ni le Prophete Jéré-
mie , ni 'Apotre faint Paul , n'ont point dit qu'il ne feroit pas n’é-
ceflaire que PEglife décidat les matieres conteftées, en-faifant connoi-
tre les Articles de la révélation. L'expreflion du Texte facré porte fur
chacun des particuliers : ducun d’eux , dic le Prophete , n'aura plus
befoin d'enfeigner fon prochain. Si V'on veur prendre ces termes 2 la ri-

() Egech 51, 14p.== (8) Egech. XX5VL. 37,
Tome L - L
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eur, il ne faudra plus interprérer I'Ecriture ; & pourquoi donc faint-

aul préfere-t-il le don d'inftruire aux autres dons , méme a celui des

langues ? Pourquoi , dit-il, (2) qu'il aimeroit mieux ne dire dans I’E-
glile que cinq paroles dont il auroit l'intelligence , pour en inftruire.
aufli les autres que d’en dire dix mille dans une langue inconnue ?
Ce grand Apdétre n'ajoute-t-il pas auffi-tor , (2) que le don des lan-
gues eft un figne , non pour les fideles, mais pour les infideles ; &
que le don de prophérie , c'eft-a-dire, le don d'interpréter 1'Ecriture.
& les Myfteres, n'eft pas principalement pour les infideles , mais pour
les fideles ? Enfin il (ouhaite que parmi les Corinthiens, (¢) ceux qui.
ont le don de prophétifer , c'eft-a-dire , d'expliquer le fens des Ecri-
tures , le faffent I'un aprés l'autre , afin que tous apprennent & que tous.
fuient confolés. '

Le méme Apétre 2. eu foin-de diftinguer les différenes minifteres qui.
fon: pour rous i l'avantage de I'Eglife ; (d) & il n'oublie pas le mi-
niftere de la prédication ; car.il parle des Evangéliftes, des Dolteurs,
& des Pafteurs, donc la principale foncion eft-d’inftruire & d'enfeigner ;
& c'eft de ce miniftere qu’il s'eft acquitté pendant toute fa vie avec
tant. de zele & de Perfé,vé:anc_e. Ceft ce qu'il recommande & Tite fon
difciple, ( :J en lui difant qu'un Evéque doit étre fortement arraché-
aux vérirés de la foi, telles qu'on les lui a enfeignées , afin qu'il foit
capable d’exhorter felon la faine do&rine , & de convaincre ceux qui.
s'y oppofent. Il donne les mémes inftru@ions a Timothée , (f) en lui
recommandant de garder fidélement ce qu'il avoit appris de lui, &

* de le donner comme en dépér a des hommes fideles , qui foient eux-
mémes capables d'en inftruire les aucres. Et pour marquer quelles doi-
vent écre les uccupations.d*un digne Miniftre de I'Evangile , voici en-
deux mots ce qu'il lui preferit : (g) Appliqueg-vous a la ledure, d
Texhortation & a Pinflrud@ion. Ce feroit trnm: érruire tout l'ordre &
toute I'économie du Miniftere Evangélique , que de prétendre que,
felon les exf:el’ﬁuns du Prophete Jérémie & ﬂe PApbere faint Paul ,
it ne faur plus que perfonne enfeigne fon prochain & fon frere , &.
que les Fideles n'ont pas befoin de recevoir des exhortations & des
inftructions. Les Miniftres mémes font dans une pratique contraire :-
ils montent en chaire pour précher ; ils font des fermons : ce feroit donc
a eux a fe joindre & nous, pour contsibuer de leur céré a éclaircir le-
Texte de Jérémie.

mf:i-'f.m Or en fuppofant, comme une chofe conftante , que. le Prophete a.
peut donner 3 Marqué par fes expreflions les privileges & l'excellence de la nouvelle
:f:‘;ml:"ﬂ:_ alliance ; voici le fens que l'on peur lui donner, fans aurorifer 'abus

gsifer 1'abus ;
qi'ils en font. | - i gt - " T T ——

() 1. Coro xav, 19, == (8) Ibid. ¥. 12. = () Jbid. ¥: 31.=(d) Ephef 1v. 114,
= &J Tits 390 == (f) 3. Timo 310 3. == (g) 1. Tims IV 135 ‘
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‘que les fanatiques ont faic de ce paflage. Jimprimerai ma loi dans leurs
entrailles , ‘dic le Seigneur , & je lécrirai dans leur ceeur. La loi
dont il eft parlé ici , eft la loi de 'amour & de la charité, que le
S. Efpric a répandue dans le cceur des difciples affemblés , & qu'il grave
tous les jours dans les ames chaftes & fideles a la voix intérieure de
la grace; il y répand en méme temps la grace fan&ifante & les dons
des vertus f{urnaturelles. On peut dire en un fens trés-véritable , que
Dieu répand dans tous les fideles fous la nouvelle alliance, un Efprit
de lumiere & de connoiffance , qui les inftruit des chofes néceflaires
pour obtenir le falut, en leur donnant en méme remps la force de les
accomplir : c'eft I'effer de la grace fan&ifiante , accompagnée d’une
charité toute lumineufe. Ceft en ce fens, que notre Seigneur dic dans
TEvangile , (a) que felon expreflion des Prophetes, Ils feront tous
enfeignes de Dieu : (b) & ce divin Sauveur montre I'effer de ce divin
enfeignement , lorfqu'il dit: Quiconque a entendu la voix de mon Pere,
& a e enfeigne de lui , vient d@ moi. Ceux qui aprés avoir regu des
Pafteurs les inftruttions néceffaires, en ont profité, & ont eu le bon-
heur d’avoir le Saint-Efprit réfidant véritablement en eux par le don
de fa grace , connoillent fouvent mieux leurs devoirs, & ce que de-
mande d’eux cet Efprit Saint , qui a répandu la charité dans leurs
cceurs , que ne feroient des Savants, qui s'évanouiffent ordinairement
dans 1a vanité de leurs penfées. Les ames fideles attentives aux mou-
vements de la grace & de 'Efprit qui les conduit , trouvent éplus aifé-
ment les voies du falur , que ceux qui ont travaillé 3 acquérir beau-
coup de fcience. Etant juftifiées par la foi , (c) c’eft-a-dire , par la
grace de VEvangile, elles ont la paix avec Dieu par Jelus-Chrift no-
tre Seigneur ; elles vivent dans I'e[pérance des biens & venir ; & certe
elpérance ne les rrompe poine, parce que I'amour de Dieu a été ré-
1paﬂdu dans leurs cceurs par le Saine-Efprit qui leur a été donné, Voila
‘ontion dont parle faint Jean , (d) qui fait que ceux qui ont eu le
bonheur de’la recevoir , n'ont plus befoin que quelqu'un les enleigne :
ces ames fideles font roujours attachées 2 Dieu , pour obtenir de lui
les lumieres dont elles ont befoin pour leur conduite parciculiere ; mais
elles ne sactendent point de recevoir de fa divine bonté des infpira-
tions ou des révélations pour connoitre les grands myfteres & les dog-
mes dont la connoiffance eft néceflaire a coute I'Eglife : elles favent que
Dieu a érabli un aucre moyen , en donnant i fon Eglife l'autoricé &
Iinfaillibilivé pour décider dans ces fortes de matieres,
Que l'on confidere donc bien (¢) les paflages du Prophete Jérémie

() Joan. v1. 45, = (8) Ifai. L1v. 13. = (¢) Rom. w. 1. 5. == (d) 1. Joan. 11.27.
== | :LLa fuite de ce Paragraphe qui ne {& trouvoit point dans 1a premiere Editon de
cetie Bible , fait néanmoins partie de la Differation de M. PAbbé de Vence : c'cft pour-
quoi nous la préfentons ici, L
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& de I'’Apotre S. Paul , & Yon y verra qu'ils ne parlent que de la dif
férence qu'on doit mettre entre l'ancienne alliance & la nouvelle. La
Fremiere éroit écrite fur la pierre; la feconde eft gravée dans les coeurs :
‘ancienne étoit donnée a un peuple dont la téte eroit dure & le caur in-
circoncis ; (a) la nouvelle eft donnée i un peuple que Dieu rend do-
cile par fa grace, en lui donnant felon fa rum;l!(e (b) ur ceur de
chair, c'eft-a-dire, le divin amour qui le rend docile a fes loix , aprés
lui avoir oté le caeur de pierre , c'eft-a-dire, certe indocilité qui le ren-
doit rebelle a fes ordres. Les inftrutions dennées au peuple Juif frap-
poient leurs oreilles ; & la loi ancienne fut publiée au Eruit du ton-
nerre & avec I'éclat de la foudre : la do&trine de Jefus-Chrift eft com-
muniquée aux efprits, & palle jufqu’au cceur par la douceur & la force
de la grace qui par la déleCtation du fainc amour fait que le joug de
Jefus-Chrift eft doux, & que fon fardeau eft léger. La connoiflance
des myfleres étoit peu répandue parmi les Juifs ;gc certe connoiflance
fe bornoit 3 un petit mmEre de vérités qui n'éroient bien connues que
ar les Prophetes, les Prétres & quelques ames choifies , comme les
atriarches. Mais fous la loi nouvelle , nous avons regu la connoillance
des plus grands myfteres : tous les Fideles connoiffent V'adorable myl~
tere de la Trinité; ils favent que la feconde Perfonne s'eft incarnée
Fﬂur nous , & c'eft le myftere de I'amour du Fils de Dieu , qui ren-
erme tant de grandes vérités dont une ame fidele fe nourrit & s'édifie.
Les Fideles fous la loi de I'Evangile , connoiffent 1e Saint-Efprit qui
répand des dons ineffables dans leur cceur ; ils admirent les tréfoss infinis
de la bonté de Dieu dans la Rédemption du genre humain , par la ré-
miffion de nos Eéchés. , felon les richeffes de fa grace, qu'il a verlée
fur nous avec abondance , en nous rempliffant d'intelligence & de fa-
gefle. C'eft par ce don précieux, qu'érant fondés & enracinés dans la
charité , ils comprennent avec tous les Saints quelle eft la largeur, la
longueur , la hauteur & la profondeur du grand myftere de I'Homme-
Dieu , revétu de nos infirmités , & arraché 3 la croix pour nous en
délivrer. Que cette [cience eft fublime ! & combien n’eR—elle pas au
deflus de toutes les connoiffances que pouvoient avoir la plupart des
Juifs ? C’elt par le don de la foi en Jelus-Chrift , que Dieu imprime
dans nos efprits cette perfuafion qui nous tient inviolablement arra-
chés 3 toutes ces vérités i douces & fi confolantes. Lorfque nous en
fommes venus |a, il eft vrai de dire, en quelque force, que nous n'a-
vons plus befoin d’'un Dofeur qui nous enfeigne a V'excérieur, felon
* ce que faint Paul difoit aux Thellaloniciens (¢) Quant & ce qui regarde
la charite fraternelle , vous n'avej pas befoin que je vous en écrive ; puif=
que Dicu yous a appris lui-méme @ yous aimer les uns les autres. Mais

(a) 48 vin 51, == (#) Egech, x1. 19, == (c) 1. The[ 2v. 6,



SUR LA CANONICITE DES LIVRES SS. 84

je vous exhorte , mes freres, d vous avancer de plus en plus dans cet
amour. Lorfque Dieu parle ainfi au dnd du ceeur pour nous enfeigner
les vertus en nous les faifant pratiquer , il n'eft plus néceffaire que les
hommes nous enleignent.

Quelques Théologiens , aprés Théodoret & S. Thomas, reftreignent
cetce grace de la nouvelle alliance dont rule I’Apotre , aprés le Pro-
phete Jérémie, aux Elus qui font déja dans la gloire, ou qui y par-
viendront par leurs bonnes ceuvres. Ainfi felon leur fentiment, cela
doit s'entendre de I'Eglife triomphante,, & non pas de l’Egljfe mili-
tante ; c'eft-a-dire, que cette promefle ne regevra fon entier accom-
plifement que dans le Ciel. Théodorer dit (2) que ce qui eft marqué

ar le Prophete & par 'Apotre, ne fe trouvera point dans la vie pré-
ente , mais s'accomplira feulement dans la vie future. S. Auguftin
traite cette queftion d’une maniere affez problématique dans le Cha-
pitre XX1V. de fon Livre de I'Efprit & de la Lettre ; mais dans le Cha-
pitre fuivanc, il prouve trés-pofitivement ‘que le paffage de Jérémie
rappellé par S. Paul , doit s'entendre de la différence des deux allian-
ces : difference qui confifte principalement en ce que Dieu, dans la
nouvelle, imprime fes loix dans l'efpric de ceux qui appartiennent i
cetee alliance , & qu'il les grave dans leur coeur ; & c'eft ce que I'A-

otre a encore marqué dans un autre endroic lorfqu’il dit aux Corin-
thiens : (b) Vous €tes vous-mémes notre lettre de recommandation. ...
Vos adions faifant voir que vous €tes la' lettre de Jefus-Chrifl , done
nous n'avons ete que les fecretaires , & qui eft ecrite non avec de encre ,
mais avec T Efprit du Dieu vivant , non fur des tables de pierre , mais fur
des tables de chair , qui font vos ceurs. » Voici donc , ajoute S. Auguf-
»tin, (¢) la difiérence évidente de 1'Ancien Teftament d'avec le Nou-
» veau : dans le premier , la loi éroit écrite fur des rables ; dans
» le fecond elle elt gravée dans les coeurs: de force que ce qui donne
» de la terreur dans celle-la a 'extérieur, devient doux & plaic au
» ceeur dans celle-ci. Dans l'ancienne alliance , celui qui regoit la loi,
» devient prévaricateur par la lettre qui tue; dans la nouvelle, celui
» qui regoic la loi, en devient amateur par I'efprit qui vivifie : d'olt
» I'on doit conclure que Dieu nous aide afin que nous puiffions prati-
» quer la juftice, & qu'il opere lui-méme en nous le vouloir & le faire
» felon fon bon plaifir, non feulement en faifant retentir extérieure~
» ment 4 nos oreilles les préceptes de la jultice , mais # donnant in-
» térieurement l'accroiffement a la divine {emence par la charité qu'il
» répand dans nos cceurs par le Saint-Efpric quinous eft donné. »

S. Thomas dit que le peuple de Dieu fera véritablement tel que le

(a) Theodorer. ia hung locum. == (&) » Cor. 11102, 3o= (¢) Auguft. de Spir. &
List. ¢ 5.




86 DISSERTATION

décrit le Prophete, & éprouvera jout ce que renferme cette promefle ;
lorfqu'il fera enciérement & ‘paréitement foumis a toutes les volontés
de Dieu, & qu'il lui fera inviolablement attaché par un amour parfais.
Pour lors, ajoute ce faint Do&eur, perfonne n’enfeignera fon prochain
& fon frere pour I'exciter 2 la connoiffance de Dieu, parce que tous,
depuis celui qui a le moindre degré de fainteté, julqua celui qui eft
parvenu au plus éminent, jouiront de la vifion béarifique , & verront
ieu tel quil eft.

"Mais fans avoir befoin de recourir i cette folution pour expliquer
les paffages de Jérémie & de S. Paul, il peu fuffire de comparer les
deux alliances comme S. Auguftin les compare , & de faire conlifter
comme lui la différence, en ce que dans 'une la loi eft écrite fur la
pierre ; & que dans l'autre, elle eft gravée dans les cceurs. Ce n'eft
pas que fous l'ancienne alliance méme , il n'y ait em de véritables jufs
tes, qui portoient comme nous la loi gravée dans leur coeur ; mais
«ceux-la appartenoient a I'alliance nouvelle , & c'éroit la grace de Jefus-
Chriflt qui dés-lors gravoit la loi dans leur cceur. Ainfi la diffiérence
des deux alliances trés-bien obfervée par S. Auguftin, fubfifte toujours:
Dans la premiere , c’eft la loi de terreur, qui enfeigne au dehors ; dans
la feconde , c'eft la loi d'amour, qui agit au dedans ,#mais fans nous
rendre indépendants de lenfeignement de I'Eglife. Nous ne fommes
fondés a croire que certe loi damour agit dans nos cceurs, qu'aucant
qu'elle nous rend dociles @ la voix de Jefus-Chrift & de fon Eglife.
Tout enfeignement intérieur qui {e trouveroit contraire a l'enfeigne-
ment extérieur de I'Eglife, feroir dés-lors convaincu de n'étre point I'en-
feignement de I'Efprit de Dieu , mais l'enfeignement de I'efprit d’erreur.

v, n vain donc nos adverfaires prétendent-ils qu'on doit juger de la
Conclufion d¢ Canonicité des Livres faints par un caraltere d'évidence qu'ils croient
g Dillerte  ouver dans les Livres qu'ils regoivent comme Canoniques, ou par un

témoignage que I'Efprit Saint rend dans les cceurs ; ces prétendues regles
font illufoires:la feule qui puiffe & doive nous fixer, c’eft l'aurorité
de 'Eglife,, confidérée comme une fociété auffi ancienne que le mon-
de, exiftante avant que les Ecritures exiftaffent , & rendue dépofi-
taire de ces divins Livres. Cleft de fa main que nous les recevons, &
c'eft d'elle feule que nous pouvons apprendre quels font ceux qui ont
méricé d'écrg reconnus pour tels, & conféquemment d'écre inférés dans
1e Canon qui les renferme. Le Canon de 'Eglife a d'abord été celui des
Juifs , au milieu defquels elle fubfiftoic en la perfonne des juftes avant
Jefus-Chrift ; & les Livres contenus dans ce premier Canon font ceux
que I'on nomme Protocanonigues : elle y a depuis ajouté ceux que l'on
nomme par cecte raifon Deuterocanonigues, & tous ceux qui font com-
pris dans le Canon des Livres du Nouvean Teftament. Voila le corps
entier des Ecritures que 'on nomme Canonigues , & qui {eules forment
1a Sainte Bible telle que nous la préfentons ici.
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DISSERTATION
LA VERSION ;Ez SEPTANTE. (a)

LH Verfion des Septante a: toujours été célebre dans IEglife. Elle-, Ffegtires:
a été employée par les Aporres , par les Evangéliftes, par les des seprame, .
Peres. Elle a toujours été en ufage dans I'Eglife Grecque ; & encore Yiriétedelea
avjourd’hui elle y eft regardée comme authentique. Dans 'Eglife Latine, eeue verfion, .
Yancienne Vulgace uﬁ:Ec julqu'au temps de la Verfion de faint Jérome , Finage de cets
étoit une Tradu@ion de la Verfion des Seprante ; & la Verfion Vulgate o
des Plaumes ufitée encore aujourd’hui , & déclarée auchentique par le
Concile de Trente, vient de cette ancienne Vulgate prife du Grec de
la Verfion des Seprante.
Mais on a débité rant de conje&ures fur ce qui regarde 'Hiftoire de
cette célebre Verfion Grecque, & on y a ajouté rant de circonftances
u certaines, qu'il eft affez difficile méme de les rapporter toutes, &
les ranger dans un ordre méchodique. : .
La plupart des Critiques nouveaux rejetrent abfolument route FHif-
toire de la Verfion des Seprante , rapportée avec quelque diverfité par.
Ariftée, Philon, Joleplr, S. Juftin, S. Irénée, }t. S. Epiphane. D'au-
tres en foutiennent la vérité abandonnant feulement quelques circonftan-
ces qui paroiffent trop vifiblement fabuleufes. Quelques-uns foutiennent
que les Septante Interpretes traduifirent d’Hébreu en Grec feulement
les cing Livres de Moyfe. D'autres veulent qu'ils aient traduic toute la
Bible ; & il y en a qui y ajoutent plufieurs Livres apocryphes.
~ On eft encore moins d'accord fur le temps auquel certe Traduction =
€cé faite. Les uns la mettent fous Prolémeée 1. fils de Lagus , pere de
Prolémée Philadelphe : (6) d'autres , fous Philadelphe meme ; & c'eft
Fopinion la plus fuivie : d'aucres la reculent de beaucoup, (¢) & pré~

() Le fond de cette Diflertation eft tiré de celle de Dom Calmet. == (&) Flide Jren.
Lot adv, her. ¢ 25, fews 21, Clem. Alex, L 1. Stromat, Anatol. in Comput, Pafih,
Theodorer. Praf. in Plalm. == (¢) Bochare de anim. facr. L. 11. ¢o 18, Lffers S yntag,.-
de LXX. Iﬂﬂ’fi .
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tendent que celle que nous avons, n'a été faite que vers le temps de
Prolémée VII. furnommé Phyfcon ou Evergetes 11.

Ily en a qui croient (2) que la Verfion que nous avons 3 préfent
fous le nom des Septante , n'elt pas la véritable; mais qu'elle a écé
altérée par les Juifs , en haine des Chrétiens, ou que le Texte Hébreu
d’aujourd'hui n’eft pas le véritable & l'ancien. D'autres avancent que ce
gui porta les Juifs d*Alexandrie a faire cette Verfion, fut qu'ils n'enten-

oient plus I'Hébreu ; & que pour lui concilier plus d'autorité, ils lui
donnerent le nom de Verflon des Seprante, comme pour faire entendre
qu'elle avoit été entreprife par l'ordre des feprante ou feptante-deux
Sénateurs du Grand Sunﬂédrh , ou du moins qu'elle avoic été approu«
vée par eux. :

Philon {5) dit iue l'ouvrage de cetre Verfion fue fi agréable aux Juifs
d'EEy pte , qu'ils érablirent une Féte annuelle, pour en célébrer la mé-
moire. On voit tous les ans, dit-il, une afHuence non feulement de
Juifs , mais aufli d’étrangers, qui paffent dans I'lfle de Pharos, & vont
y témoigner leur refped pour ce lieu, ob la Verfion des Seprante a paru

our la premiere fois, & pour en rendre graces 3 Dieu comme fi ce

ienfait éroit encore tout récent: & aprés avoir fatisfait a leur dévo-
tion , ils fe réjouillent dans des repas de piéeé ; les uns fous des tentes
dreflées fur le bord de la mer, & les autres affis fur le fable & a lair,
glus contents que s'ils éroienc dans les ﬁus beaux palais. C'eft ce que

it Philon. Mais les Juifs qui parloient Hébreu, eurent tant d’horreur
de cette Verfion, ( ¢) qu'ils érablirent un jeGne le 8. de Thébet, qui ré-
pond au mois de Décembre , pour marquer combien ils défapprou-
voient la liberté .que les Helléniftes s'éroient donnée de traduire la Loi
en une Langue profane & étrangere. Ils difent ( 4 ) que le jour de cette
Traduétion Elt regardé comme auffi fatal a Ifrzel, que celui de la fabri-
cation des veaux d'or par Jéroboam; & qu'alors le Ciel fut couvert de
ténebres pendant trois jours.

Quelques Auteurs Juifs (e) racontent que 1'on n'envoya i Alexandrie
que cing Incerpretes. D'autres y en mertent feprante deux. Saint Hi-
laire (f) fuivi de Baronius, veut qu'ils aient été Princes & Do&eurs
de la Synagogue , c’eft-a-dire , membres du Sanhédrin. Jofeph, fils de
Gorion, (g)ditque le Grand-Prétre , dont il ne dic pas le nom, y en-
voya feptante Prétres, encre lefquels étoit Eléazar, ce vieillard céle-
bre, qui fouffrit la mort dans la perfécution d’Antiochus Epiphanes.

Il y en a qui croient quela VI::rﬁun des Septante fuc faite fur le Chal-
déen ; (&) d'autres , fur le Syriaque ; ( £ ) d'autres , fur le Samaritain ; (k)

(a ) Alphonf. Salmeron. Prolegom. 5. 6. =5 ) Philo , 11, de vita Mofis, p. 659. 660.
=}:j Scaliger. not. ad Chronic, Eufeb, ad an. 1734, p. 134. == (d) In MafJechet Sapherim,
= ¢)In Maffecher Sopherim, = {f}l Hilar, in Pfal. 11.p. 29. == (g ) Gorionides ,
Lttt e 2o ==(4)Ira Philo, L. 11. de viea Mofis. Rab. Ayarias in Meor-Enaraim
== (/) Rab. Gedalia in Schalfchet. Cabala. == (k) Ita Samarits Chronic, J'rﬁ&':n. Poftel,

autres ,
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d'autres, fur un Hébreu peu corre@. Quelques-uns confidérant 1a dif

-férence qui fe remarque en tant d’endroits entre les Seprante & I'Hé-

-breu , croient que ces Interpretes n"ayant entrepris que malgré eux

.cette Verfion , nefurentni exacts, nifideles a la faire. D'autres veuleng

<que les diverfités donr il s’agit, foient un effer de ka Erudence & du
ménagement des Interpretes , qui n'ayant pas voulu découvrir a des

Pajens les myfteres de leur Religion, ni les fautes de leurs peres, ont

fouvent exprés dérourné le fens du Texte. Saint Jérome , (a) dailleurs

fort peu favorable aux Seprante , regarde leur Tradu&ion comme une

-défenfe & un rempare du Texte facré , qui le met & couvert de toutes

les corruptions qu’on pourroic y faire : Poft LXX. nihil in facris litteris

potefl immutari vel perverti , quin eorum tranflatione omnis fraus & dolus

patefiar. Voila les différents fentiments qu'on a formés [ur les Sepeance ,

<& fur leur Verfion. :

- Pour traiter cette matiere avec quelque ordre , & fans fortir des bor-

nes d'une Differtation , nous effayerons de montrer : 1°. Que la Ver-
“fion des Septante que nous avons, eft la méme qui a été connue &

citée par les Apotres & par les Peres ; 2°. Qu'elle a écé , & eft encore,

d'une grande autorité dans 'Eglife ; 3°. Que hiftoire des Septante rap-

portée par Ariftée, elt fabuleufe dans plufieurs de fes circonftances ;

4°. Quapparemment on traduific d'Hébreu en Grec au moins le Penta-

teuque , du temps de Prolémée Philadelphe ; & nous difcucerons le fen-

timent de ceux qui penfent que les autres Livres furent traduits dans la
. {uite des temps, par.différents Auteurs; 5° Nous ferons la critique de

-cette Verfion, & nous rapporterons le jugement qu'en ont porté les

plus favanes Critiques , en remontant jufqu’a S. Jérome.
. L’accufatton qu'on a formée contre les Juifs , comme ayant corrom- 1.

pu le Texte des Seprante , ne roule que fur quelques paffages , que l'on _{':P::"f’““ dew

: z i ; : ATl e, gue

-pretend qui fe lifoient autrefois dans le Grec, & qui ne s’y lifent plus nousavons,est
auvjourd'hui. Par exemple : (b) Dites parmi les nations , que le Seigneur &iic 105+ 4
a regne par le bois. Saint Juftin le Martyr foutient que ces paroles, par /e Apbiees & pax
~bois , font du Texte des Seprante, (c) & que les Juifs les en ont mali- & ®eren
-cieufement retranchées. Il ajoute cec autre pallage d’Efdras; qu'il prétend
‘avoir €té aufli par eux effacé : (d) Efdras dit au peuple , Si vous penfeg
férieufeiment que cetre Pdque efl notre Sauveur & notre refuge , & fi vous

vous mette; dans l'efprit que nous lhumilierons dans le figne ; & apres

cela , fi nous mertons en lui notre confiance , ce lieu ne fera jamais detruir.

11 dit de plus qu'ils avoient entrepris de fupprimer de quelques-uns de

(a) Hieronym. Praf. in JF. Evangelia. == (5) Pfal. xcv. 10, On trouvera i la e
du Livre des Plaumes une Differtation fur ce Texte du P[ xev. = {cEJ Juflin, Diaf,
cum Tryphone, == (d) Ce paflage eft apparemment du quatricme d'Efdras, qui eit
apocryphe. On ne lic rien de femblable dans les deux Livres Canoniques d'Efdras, Ob
pourroit aulli I'avoir inféré au 1. Eféfn ¥I. 19. 20, 214 '

Tome 1. M
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leurs Exemplaires ces paroles de Jérémie : (a) Je fuis comme un agnesu
defliné au facrifice. s ont forme' contre moi des deffeins , en difant : Ve-
ney , mettons du bois dans fon pain ; & cffagons fon nom de deffus la
terre ; mais que leur fourbe ayane été découverte , le paflage eft demeuré
entier. Enfin il foutient qu'ils ont oté du Texte du méme Prophere ces
mors : (b) Le Seigneur, le Dieu d Efaél s'eft fouvenn de fés morts qui
¢toient dans leurs tombeaus au fond de la terre ; & il eft defeendu vers
eux , pour leur annoncer fon falut.

Tercullien ( ¢) fe plaint de ce que les Juifs ont rejetré de leur Canon
le Livre d'Enoch, de méme que d’aurres Livres qui lEarlﬁiln.t de Jefus-
Chrift. Origene (d) les accufe d'avoir corrompu le Texte des Septante
qui porte : Le péche de Juda eft écrit avec un burin de fer; & d'avoir mis
en la place : Leur peche efl écrit , &e. 11 dic de plus (e) que les Juifs ont
retranché beaucoup d'autres chofes , & des Livres entiers, pour cacher
leur propre honte, & les crimes de leurs ancétres. Saint Jérome leur
fair le méme reproche. Saint Jean Chryfoftome ( f) foutient qu'ils ont
‘eotrompu expres le Texte des Prophetes, pour nous dérober des pro-
phéties qui regardoient Jefus-Chri

Mais fans prétendre faire ici 'apologie des Juifs en routeschofes , ni
les difculper d'avoir quelquefois prétéré des legons moins favorables
au Meflie, & d'aucres qui lui éreient favorables, & d'avoir dérourné
le fens de plufieurs paflages qui le regardoient vifiblement , pour en
faire 'application a d'autres ; nous ne pouvons nous perfuader que
leur maliee ait pu aller jufqu'a corrompre exprés le Texte des Septante.
Car 12 s'ils y ont fait quelque changement en haine du Chriftianif-
me, ce ne peut étre que depuis la venue de Jefus-Chriff. Or en ce
temps-la ils ne l'auroient pu faire que dans les Exemplaires qui étoient
entre leurs mains ; & encore comment le faire dans tous, & dans tou-
tes les Provinces ol Von parloit Grec ? incredibile efl , dit fainc Au-
guftin, (g) Judeorum gentem tam longé lareque diffufam , uno confilio
confpirare petuiffe in hec confcribendo mendacio , & dim aliis invideant
eudoritaterm , fibi abfiuliffe veritatem. Les Exemplaires que les Chrétiens
poflédoient , feroient toujours demeurés exempts de c tion. Or que
gagnoient-ils , {i la eorruption néroit pas générale ? 2°. §ils vouloient
- mous ravir quelqaes prophéties concernant le Meffie, il éroit parurel
qu'ils priffent les plus claires & les plus expreffes ; & il eft certain qu'ils
en ont laif um trés-grand nombre de cette parure. 3° Ce n'aurvie
pas écé aflez de corrempre le Texte des Septante ; il auroit encore fallu

() V«\Pﬂ- Jérémie x1. 19. Il n'y a aucun retranchement confidérable, == (&) Ces
mots ne e trouvent dans ancun Livre Canonique. Saint Irénée les cite quelquefois fons
le nom d'ifaie, & le plus fouvem fous celni de Jérémie, = (¢) Tereull de Aabitu
maller. L1, 6o 2, 3. == (d) Onpg. homil. xv1, in Jerem, (e) Origen. Ep. ad Sl .rfﬁ'ﬁ‘l.ﬂq.
== (f) Cho ok, homil 5. in Muth, == (g) dug. b Fe. de Crvito 6134
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retrancher du Texte Hébreu ce qu'ils 6taient de celwi dps Septante.
Or il éroit moralement impoffible qu'ils le hllent, & qu'ils corrompil=
fent tout & la fois ces deux Textes , {ans trouver de la réfiftance méme
dans leur nation, toujours irfiniment jaloufe de la pureté des Livres
faints. () 4°. Quand les Juifs incrédules aproient pu confentir a certe
dépravation de leurs Exemplaires , les-Chrétiens judailans, gui lifoienc
comme eux lgs Livres faints en Hébreu, I'auroient-ils fouffert ? 5°. Ep-
fin quand on examine fuivant les regles de la bonne critique , les pal-
fages que faint Juftin & quelques ancres Peres reprochent aux Juifs
d'avoir retranchés du Texte des Septante,, on trouve ou qu'ils n'one
jamais éré ni dans 'Hébreu , ni dans les Septante, ou du moins que
I'on n'a aucune preuve bien folide pour foutenir cette accufation. §i
les Seprance , ot apres enx les Juifs, onc effacé ou dérourné guelques
paflages qui n'étoient poinc honorables 2 leurs ancétres, cela s'eft faic
-apparemment avant Je{us-Chrift ; & le-nombre de cgs prétendys pafla-
ges ainfi recranchés , eft bien petit , en comparaifon de gne d'aurres
qu'ils y ont 1ailfés, & qui ne leur font point d’honneur. Dol Pon peut.
conclure que le Texte des Septante d'aujourd’hui eft le méme gue celui
gue les Juifs ont eu avane Jefus-Chridt, & que Jgs Chréciens onr regu
‘eux : ce qui n'empéche pas qu'on n'y reconnoifle quelques fauces &
guelques dérangements, qui peuvent venir ou de la trop grande liberté,
ou de la négligence des Copiftes, ou.de la longneur des fiecles.
Ufférius (5) .a prétendu, aufli-bien gque fajnc Jérome, que la pre-
miere Vetfion qui fue faiee fous Prolémée Philadelphe, ne contenoit
ue les cing Livres de Mqylfe ; l'autre, qui paffa depuis fous le nom
.de Verfion des feprance Incerpgeces , n'ayanc éié, felon lui, compofée
que depuis I'année quatrieme de Prolémée-Philoméror, (¢) & avant
la- trenre-hyitieme année de Prolémée Evergeres I1. (d) appellé aucre-
ment Phyfcon, 4 compter depuis qu'il commenga a regoer avec Phi-
lométor fon frece. Elle fur regue de tous les Juifs, & dépolée dans lz
fameule Bibliotheque d’Alexandrie , o elle étoit gncore du temps d'O-
rigene , :qui la mit. dans,fes Héxaples, vis-a-vis une antre Edition , qui
_pafloicanfli fous le nom des Seprante , .& qu'Origene appelle Lz com-
mune., ou Ja vulgsire , parce quelle éroir encre les mains de tour le
monde , queique beaucoup moins correte que lautre. _
Naus ne contefterons Il:uint a Ufférius , que la Loi de Moyle aic écé
traduite en Grec fous Prolémée ‘Philadelphe ; mais nous ne croyops
pas. qu'on puifle jamais produire.de bonnes preuves dune Tradu&ion
- nouvelle de toute la Bible, faite fous Prolémée Evergetes IL. ou fops

———

' [-? Jofeph, -Lib. 1. contra Appion. p, 1037. == (b ):ENfer. Syntagma:de 70. Interpp.
ﬁ ¢} Année 177. avant YEre Chrér. VE_!I. ﬂ{ ﬂﬂlt 13%.. avant LEre ta
Vg, .

M2
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Philométor. On ne trouve aucun garant de ce fait parmi les Anciens..
11 feroic méme affez mal-aifé de prouver qu'avant le regne de Philo-
métor ou d'Evergertes IL il n'y ait eu que le Pentateuque de traduit en
Grec ; & beaucoup® plus mal-aifé encore de montrer que les Verfions.
qu'Origene inféra dans fes Héxaples fuflent différentes de celle qui a
toujours éré connue fous le nom de Verfion des Septante , faite en
tout, ou en partie, vers le temps de Prolémée Philadelphe.
Pour montrer la grande autorité de la Verfion des Seprante, on ne
eut employer de raifons Elus fortes que celles que nous.avens touchées.
lle a écé citée par les Apocres & par lesPeres: Jure obtinuit in Ecclefiis,

dune grance dit faine Jérome , (a) vel quia prima efl, & ante Chrifli fada adventum ,

VEglilz,

vel quia ab Apoflolis , in quibus tamen ab Hebraico non difcrepat, ufitrpa-
ta. Plulieurs Anciens Pont crue infpirée duSaint-Efprit; & julqu’au temps
de la Verfion Latine de faint Jérome, elle éroit la feule en ufage dans
I'Eglife. Encore aujourd’hui elle eft regardée comme authentique dans
PEglife Grecque ; & méme dans.I'Eglife Latine, le Fexte Lartin des
Plaumes , quia éré déclaré aurhencique dans le Concile de Frente , eft
pris fur le Grec des Septante. : ,

Saine Jean Chryloftome (5 ) regarde comme un des plus grands mira-
eles de la Providence divine, qu'un Roi barbare , érranger i la vraie

Religion, ennemi-de la vérité & du-peuple de.Dieu, ( il parle de Pro-~

lémée Philadelphe , ) ait entrepris Ila Verfion de I'Ecriture enGree, &
qu'il- aic par ce moyen répandu la.conneillance de la vériré parmi rou-
tes les nmations du monde. Saine Auguftin (¢) s'exprime de mome. Les
Juifs par jaloufie, ou par-fcrupule, ditil, ne voulant pas communi-
quer aux étrangers les faintes Ecritures , Dieu s'eft fervi d'un Roi-ido- .
litre , pour procurer cet-avantage aux peuples Gentils : Libni quos gens
Judea cateris populis vel religione , vel invidid-, prodere nolebar, credi-
turis per Dominum Gentibus , miniflrd Regis Ptolemai poteflate , tanm
anté proditi funt. Que peur-il manquer i l'auterité de cetre Verfion , dic
faine Hilaire,, (d) laquelle a été faite avant la venue de Jelus-Chrift',
& dans un temps ot Fon ne peut foupgonner ceux-qui y ont travaillé:,

~d’avoir voulu flatter celui quiy eft annoncé ; ni les acculer d’ignorance,

puilqu’ils éeoient les Chefs & les Do&eurs de la Synagogue, inftruits de
toute la plus fecrerte doltrine de Moyfe, & revérus de toute l'autorisé
qui appartient aux Doteurs d’1iraél ¥ Non poruerunt non probabiles ¢ffe
arbitri interpretandi , qui certiffimi & graviffimi erant Audores docendi.
Quand on cenfronte les citations de I'ancien Teftament qui fe trot.
venc dans I'Evangile & dans les Epitres de fainc.Paul, avec le. Texte

= - = —

(a) Hierronym. Ep. 33. al. 101, ad Pammach. Tom. IV, Pare. IL col. 15 §u==2(8) Chry o2, .
homil. 4, in Genef. = (c) dug, & 1. d¢ Dollrin. Chrift. c.. 15. & ferm. 68, ia Joun,
== (d) Hilar. in Pfalm. 11, Fide fi lubee & Enfeb, libo virl. Praparats . L,
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des Seprame. . on y remarque prefque par-tout une trés-grande confor-
mité. C'elt ce qu'ont. remarqué principalement Origene (a) & faint
Jéréme , (&) les. deux plus favants Peres de leurs fiecles, & les plus
capables d’en juger , puifquiils pofiédoient non feulement le Grec,.
mais auffi la Langye Hébraique , & qu'ils éroienc en érar de confronter
Ja Traduétion avec FOriginal. Saint Matchieu qui a écrit en Hébren ,.
ou plutor en Syriaque , cite allez fouvent l'ancien Teltament fuivant
I'Hébreu : (¢) mais faine Luc, faint Jean & faint Paul fuivent plus
communément le. Texte des Septante ; & fainc Irénée (d) remarque en
général que les Apbtres conviennen: avec linterprération des Sepran-
te , & que les Seprante conviennenc avec la Tradition des Aporres::
Apofloli confonant predidle interpretationi, & mrcgvrcmrio confonat Apaf-
tolorum traditioni. C'eft ,.dit-il ,. que le méme Efpric qui a infpiré les.
Prophetes pour prédire la venue du Sauveur, & les Interpretes pour
bien rendre le fens des prophéties , a aufli infpiré les Apotres. pour
annoncer la.venue du Fils. de Dieu , & l'avénement du Royaume des.
Cieux : Unus.enim & ide¢m Spiritus Dei ;. qui in Prophetis quidem praco-
navit quis & qualis effet adventus Domini , in Senioribus autem interpreta- -
tus efl bené , que bene prophetata fuerant ; ipfe & in Apaflolis annutiavit
plenitudinem temporum adoptionis veniffe. 11 compare la maniere dont les
feprante Interpretes firemt leur Tradu&tion, a celle dounc Efdras réta-
‘blit les. faintes Ecrinires., qui- avpient été perdues pendant la caprivi-
1é: (¢) & en fuppofant ce prétendu récabliffement des faintes. Ecritures
par Efdras, il ne pouvoit pas donner une plus grande preuve de linf-.
piration qu'il ateribue aux Sepeante.. :

Saint Clément d*Alexandrie (f) & Théodoret (g) emploient la mé-
me . prenve , & daps le méme fujer ; & généralemenc tous les Peres
qui ont fuivi-Philon , & qui.ent cru avec.faint Juftin que les feprante
Interpretes , qupique enfermés {éparémenc , s'étoienc parfaitement ren-
contrés dans leur Verfion, ont enfeigné aulli qu'ils avoient. éré remplis
-du Saint- Elpric ; ce rapport & ceue convenance [i enciere & fi parfaice
-mayant pu fe faire.autrement. - .

-Sainc Hilaire (#) foucient que dans les. endroics ob les Traduétions
varienc, on doicsen tenir.aux Seprante : que leur Tradution éeant la

(4) Orig. in Cap. xv & x. Epiff. ad.Ramaa. & in- Joan. Fide & Cyrill; Jerofol,
- €tech. 4. == (b) Hiemonym, guafl. Hebr. in Cenef. & alibi.== () S.Jérdme, dans
-fon Livre des Ecrivains Eccléfialtiques , pole comme un principe , que 5. Marhieu cite
toujours fuivant PHébreu. Mais  ailleurs il avance en général que tous les Evangdliftes .
cicent. ordinairement felon les Sepuante. (d) Irena. L 113, contra hecefi e 25. == (¢} 4.
Efdr. x1v..39. 10, 31. Nous. ferons voir le faux de cette opinion , dans une Diferta-.
tion quif(ere placte 4 la téte du- Livre d'Eldras.fous le titre de II Differracion far -
 Efdras == (f) Clem. Akex, [ 1. Seromat. p. 141, == (g} Theodoret, Pref. in {film..
m= (4) Hilar, in Pfslm, cxxxt. num, 24 . - &N




9. DISSERTATION -
plus ancienne & la plus autoriée par l'ufage des Eglifes, il n'eft psy
permis de 1a rejecter , ni de s'en éloignes ; (a) que ceux qui l'ont faite ,
avoient la capacité, l'autoricé , & tous les aucres caracteres capables
de l'autorifer & de la faire recevoir avec relpe&. Sainc Auguftin a tou-
jours cru l'autorité des Seprante fore {upérieure & celle des autres Incer-
pretes Grecs : (b) Sepruaginta Interpretum quod ad vetus Teflamentum
artinet ,excellit mullotitas ; qui jam per omnes peritiores Ecclefias tantd
prefentid Spivitds funfli interpretati effe dicuntur , ut o2 unum tot homirum
Suerit. Tl dit que lors méme qu'ils s'éloignent des Exemplaires Hébreux,
on doit croire que c'elt par un effer de la Providence divine , qui a .ger-
mis qu'ils traduifilfent de cetre maniere : ke Saint-Efprit qui les condui-
foit , & qui faifoit ‘qu'ils n'avoient tous, pour ainfi dire, qu'une feule
bouche, ayant proportionné leur Tradu@ion aux befoins ou a la portée
des Gentils , pour qui elle éroir principalement deftinée. Dans un au-
tre endroit , (¢ )il dit que fi I'on demande pourquoi les Septante s'é-
loignent que.-iq;:.ltfﬂ'ts de la vérité des Livres Hébreux , il faut répondre
que le 'méme Efprit qui a dicté les anciennes Ecritures , ayant auffi inf
giré les Seprante , qui les ont traduites , comsne il parut par I'admira-

le conformité qui fe rencontra dans leur Traduétion , lorfqu'elle fue
achevée , Dieu a permis ces différences , comme il a permis celles qui
fe rencontrent encre les Evangéliftes; lefquelles n'érant qu'apparentes,
font'voir qu'on peur, fans mentir, & f{ans blefler la vérité, raconter
‘quelque chofe diﬁzéremment , quand om ne s'éearre point de la velonté
de celui & qui l'on doit toujours fe conformer,

Mais comme ce fentiment de I'infpiration des Septante n'eft fondé
que fur un fair douteux, pour ne pas dire ablolument faux , quieft que
ces Interpretes aient écé enfermés dans des cellules différentes , &
que fans §écre patlé , ni sétre communiqué leur -ouveage , -ils fe foienc
rencontrés tellement femblables , quiil r'y -eur pas un mot.de diffé-
rence entre lears Tradu&tions; on peot fans fcrupule abandonner une
opinion , qui eft une-fuite d'un principe fi ruineux. -Aufli faint Jérd-
me, (d) qui éroit fi habile Critique , n'a jamais cru que les Septante
fuffenc Prophetes ; il e les tient que pour de fimples Tradu&eurs. Il
“s'éleve contre le' premier aureur des cellules oli’l’on prétend que furenc

(a) Idem in Pfitm. ext¥ur. L. 5. ram. 13, Sed -mos , flene oportet , [fequimur
Sepruagidra Burérpreram -religiofam & -witlquam -an@oriratem. Fide & in "Bfal, exvin.
fite. 4. nim. 6. Sed 'vegue nbbis 'terun ‘YR - tvanflationem uixx. - Interp. * tranfgred:,
= (4) Aup. de Dollr. Chrift, L 1. c. 15. 22= (¢) .Lib, 11, de Confanf. ‘Evangelift.
‘€. 66, Cur rantz aulloritas Interpreearionis vxx. -multis in losis difder .ab ea veritare
guz in hebraicis codicibus invenitur , nihil occarrere probabilius -exifiimo . qudm illos
LXX. ¢o Spiritu interpreratos guo & ila-gua inmterpretabantur | Wifla fucrant , guod ex
“dpfa eorum mirabili gux pradicatur conferflons firmmum . x= (d) ﬁm Prafa,
ia Pentareuch, ad Defiderium,
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énfermés les feprante Interpretes, pour y travailler {éparément i leur
Verfion. Il traite ce récit de menfonge , & foutient que ni Ariftée , ni
Jofeph , n'en ayaat rien dit , & ayant affuré .au contraire que les feg-
rante Interpretes aveient éié mis epfemble dans un appartement du
palais royal , & avoient canféré entre eux, & wravaillé en communa
leur Tradu@®ion , on doit en inférer qu'ils éioient de fimples Tradue-
teurs , & non des Prophetes : In ung bgfilica congregatos canmilife , non
prophetaffe. Aliud eft enim Vasem , aliud effe Interpresem.
Mais tout cela ne détruit point ee que nous avons dit de l'autorité
ot a été dans I'Eglife la Verfion des Septante. Saint Jérome méme re-
connoit cerre autorité dans tous fes Ouvrages ; (a) mais il ne veur pas
qu'en la porte trap loin. Il cundarpqe I'abus qu'on gureit pu faire de
cette Verfion, en I'égalant aux Originaux, & enla groyant infpirée
du Saine-Efpric : car le Saine-Efprie ne peur écre conrraire a lui-méme ,
en parlanc autrement dans I'Hébreu, & autrement dans le Grec. En-
fin I'hiftoire qui a fervi de fondement & cette créance des Anmciens,
n'érant d’aucune autarité dans I'Eglife , ne peuc fervirde fondement,
pour érablir un dogme de cetre conléquence.
Car sil y avoit quelque hiftoire certaine de la Verfion des Seprante, _ mt
ge feroit fans doute celle d'Ariftée , puifque c’eft dela que rour ce que h';t',%‘;‘:‘ft:
oo a dit fur ce fujet, a écé tiré. Mais 'hiftoire méme d'Ariftée , que Septante . rap-
faint Jéréme femble reconnoftre pour véritable, el trés-douceufe ; 3 2l Pa's
plus forte raifon les autres récits , qut ne font proprement que des bulcule dins
embelliffements & des additions gu'on y a faites. E}:;'il‘“‘“:;'_‘“*
Voici le précis de I'hiftoire d’Ariftée. Cer Auteur , qui venr paffer
pour Geniil, & pour garde du corps du Boi Prolémée Phila.defphe,
dit dans fa Préface, qu'il fur envoyé par ce Prince a Jérufalem au
Grand-Prétre Eléazar , pour lui demander des hommes favants en
Grec & en Hébreu, qui puflent craduire en Gree les Livres facrés des
Juifs. Il y rend compte de fon voyage , & de tour ce qui en avoir été
Poccafion, 2 Philocrasés fon frere ; & il lui dit que Démérrius Phalé-
séus , qui éroic garde de la Bibliotheque du Roi Prelémée Philadel-
e, ayant mis tous fes foins pour y ramaffer , s'il éceir poffible , rous
s Livres du monde ; un jour le Roi lui demands combien de Livres
il y avoit déja dans fa Bibliotheque. Démérrius répondit qu'il y en
avoit plus, de deux cents mille,, & qu'il efpéroit qu'il y en auroit bien-
tot plus de cing cents mille : Jai appris, ajouta-t-H , que les Loix des
Juifs méricent bien auffi d'y avoir place : mais il faus les craduire d'Hé-

s

(a) Hieronym. in Ifai. XvIIL p, 493, mov. edit. G* in lib. 1. Apolog. adverf, Rufie.
P+ 431. nov. editionis, E contra LXX. latespreres aligui y GuOS anps
annos plurimos diligentiffimé emendatos mee Lingue fludiofis dedi 7 quos quotidi: ix
cioyerty fratrum ediffare 3 quorum Plalmoe jugi meditatione decanta 1 We
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‘breu en Grec. Le Roi dic quil feroit écrire inceflamment au Grand-
Prérre des Juifs pour cela. |

Alors Ariftée qui-écoit' préfent , crut qu'il éroit temps de découvrir
au Roi ce qu'il avoit dans I'efprit -depuis long-temps, & dont il avoit
fouvent encretenu Sofibius de Tarence , & André, deux des principaux
‘Officiers des gardes du Roi : c'étoit de procurer la délivrance aux
“Juifs, que Prolémée fils de Lagus, & pere de Philadelphe , avoit au-
trefois amenés captifs en Egypre , pendanc qu'il faifoit la guerre en
Syric & en Phénicie. Il en amena environ cent mille : mais de ce nom-
bre il en chaific trente mille des mieux faics & des %]us forts, a qui il
«confia la garde de fes fortereffes ; les autres furent abandonnés aux fol-
dats, & reduirs en fervitude , .avec les femmes & les enfants qu'on avoit
pris a la guerre. :

. Ariftée , Sofibius & André , prirent donc certe occafion pour parler
au Roi en faveur de ces captifs : & ils lui dirent que les Loix qu'il
~vouloit faire traduire , appartenant a tout le peuple Juif, il ne con-
viendroit pas de leur demander des Interpretes de ces Loix, pendant
qu'il tenoit en Egypte un fi grand nombre de caprifs de cetre nation ;
qu' feroit de {a magnificence & de fa libéralité , de les délivrer de fer-
vitude, afin qu'ils s'en rerournaffent en paix dans leur patrie. Le Roi
leur -ayant demandé combien ils croyoient qu'il y avoit bien de Juifs
«captifs , André répondit qu'ils pouvoient étre cent mille. Ce nombre
ne rebuta point Philadelphe ; il leur accorda la liberté, & fic payer
a leurs maitres vingt.dragmes pour chaque elclave , afin de les dédom-
mager de leur perte. Le Roi donna plus de fix cents talents () pour
cela, & fir publier un Edic trés-favorable pour laffranchiffement des
Juifs, dans lequel il fir ajouter qu'il donnoir la liberté non feulement
a tous les Juifs que fen pere avoit amenés captifs en Egypte, mais auffi
 tous les autres qui y avoient éré amensés avant ou apres lui.

En méme temps il dit & Démérrius Phaléréus de lui préfenter un pla-
<et ou un mémoire pour l'exécution du projer dont il lui avoit parlé,
-afin que les chofes fe filfent dans roures les re;%les. Démétrius ayant
dreflé fon placet, le préfenta au Roi, qui fit auffi-tot écrire au Grand-
Prére Eléazar, pour le prier de lui envoyer les Livres de la Loi, &
des Traduteurs capables de les mettre en Grec.

Il lui dépuca pour cela des Ambafladeurs , & les chargea de riches

réfents pour le Temple du Seigneur. André & Ariftée furent deftinés
-a cette commiffion ; & ils s'en acquitterent avec rant de fuccés , que
le Grand-Prétre envoya avec eux au Roi foixante & douze Juifs habi-
-des en Grec & en HHébreu ; rirés des deuze -Fribus , fix de chacune-,
dont on a donné les noms avec ceux de leurs Tribus. Eléazar leur mic

{#) Les 600, talents d 2400, liv le talent, font 1440000, livres,
<n
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en main-les Livres de la Loi qu'ils . devoient traduire. Il récrivit au
Roi louant fa piété, lui rendant graces Ismur' les préfents qu'il faifoic
.au Temple , & lui recommandanc fes Envoyés.

Lorfqu'ils furent arrivés a Alexandrie, le ﬁoi les regut avec beau-
coup de bonté & de marques d'eftime, leur marqua la joie qu'il avoit
de leur arrivée , témoigna fa profonde venération pour les oracles de
Dieu qu'ils avoient apportés, les adora, ou s’inclina fept fois devanc
<ces divins Livres , admira la beauté du velin, dont les feuilles éroient
{i bien liées -ou collées I'une a l'autre, qu'on n'en voyoit {:as les jointu-
res, & qui éroient peintes de diverles couleurs, & chargées d'une
£criture en lectres d'or. Le ‘Roi requt fort gracieufement les préfents du
.Grand-Prétre, -& dic aux Envoyés, que toute fa vie il célébreroir la
féte de leur arrivée , comme un jour heureux & folemnel; & comme
ce jour fe renconcroirt avec celui auquel-le Roi avoit vaincu en baraille
navale le Roi Antigone , il voulut que les Seprante euffent I'honneur
de manger le méme foir avec lui, & il leur fic préparer des logements
pour fe repofer dans un appartement joignant la citadelle. %Jheure
étant venue, on fe mit i rable; & le Roi leur fic plufieurs queftions,
auxquelles ils farisfirent parfaitement. Le lendemain, il les fic encore
maunger avec lui, & continua ainfi fepr jours de luite, julqu'a ce quiil
les eut tous entendus les uns aprés les aurres.

Trois jours aprés, Démérrius Phaléréus pric les feptante-deux Hé-
breux , & les conduific dans U'lfle de Pharos i)ar une levée longue de
fepe ftades ; & leur ayant faic pafler le pont, il les plaga dans une mai-
{fon fort bien meublée au feptentrion de I'llle, fituée fur le bord de la
.mer , ¢loignée du tumulte & du bruit, afin qu’ils puffent vacquer fans
trouble & la Tradulion des Livres faints. Ils fe mirent donc a travail-
ler ; & difcurant entre eux tout ce qui fouffroic quelque difficuleé,
lor(qu'ils étoient d'accord, & que la chofe éroit en érat d’éere mife au
net, ils la portoient @ Démécrius, qui la faifoic décrire par des Co-
piftes. (a) ﬁ:mvaillnient ainfi tous les jours, & demeuroient alfem-

lés julqu'a la neuvieme heure ,c'eft-a-dire , jufqu'a trois heures avant
le coucher du foleil. Alorsils retournoient a laville, ol on leur four-
niffoic abondamment tout ce qui étoit néceflaire pour leurs befoins.
Deés le martin aprés avoir falué le Roi, ils s'en recournoient dans I'lfle
de Pharos ; & aprés avoir lavé leurs mains, & fait leurs prieresd Dieu,
ils e metcoient de nouveau i Pouvrage. Ils continuerent ainfi pendant
fepeante ou feptante-deux jours. (b) _

Aprés qu'ils eurent achevé leur Tradu&ion , ils la remirent 2 Démé-

(a) Ariff. & Lxx. Interpp. ©f 8 fmrirgr Txave suuqua wuinle @ef faliy Tais il
Cordiv. To 4 ok Tae ovuQunias ynigdon apridlus , deyesPa Frws iTuy o' T Amaliv,
== (b) Ira Ariftaas. Jofiph in Ferfione Rufini , Eafeh, Cyrill Alexand, Ceuren.

Tome L
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trius , qui la lut devant 'affemblée des Juifs d'Alexandrie, & en pré-
fence des Interpretes , afin qu'elle eur une approbacion unanime &
folemnelle de tous ceux qui éroient capables de juger de fa conformité
avec le Texte original. Tous les Juifs I'ayant entendue, émoignerent
par leurs applaudiflements , qu'ils en écoient tres-facisfaics. Ils comble-
rent de louanges Démérrius qui la leur avoic procurée, & les Interpre-
tes qui 'avoient faite. Aprés cela ils prononcerent des imprécations con-
tre ceux qui y feroient quelques changements, foir en y ajoutant, ou
en retranchant , ou en renverfant I'ordre de ce qui éroir écrir.

Le Roi ayant été informé de tour ce qui s'éroit fair, en témoigna
beaucoup de joie ; & s'étant fait lire la Traduction de la Loi admira
la fagefle du Légiflateur, & demanda & Démérrius Phaléréus ‘pnuh
quoi aucun Hiftorien ni aucun Poéte n'avoit fait mention d’un i ex-
cellent Ouvrage. Démétrins lui répondic, qu'ils en avoient été dérour-
nés par la fainteté & la majefté de cetre Loi route divine , & trop au
deffus de la portée de I'homme. Il ajouta qu'il avoit appris que Théo-
pompe ayant entrepris d'en inférer dans fon hifteire quelque chofe
qu'il avoit tiré d'une Verfion peu exalte faite auparavant, il avoir éré
frappé d'une maladie, qui lui avoit troublé l'efpric pendant plus de
trente jours; mais %’enﬁn ayant demandé a Dieu quelle éroit la caufe
de cette maladie , Dieu lui avoic fair connoitre en Ibn'ge, que c’étoit
en punition-de fa témérité, qui-avoir voulu rendre publiques des chofes.
facrées & dignes d'un fouverain refpe&t. Démértrius dit de plus que
Théodedte , Eoire tragique , ayant voulu inférer quelque chofe de la
Loi de Dieu dans un de fes Poémes, fut aufli-téc privé de la vue , qu'il
ne recouvra qu'aprés avoir reconnu {a faure , & en avoir fait pénitence.

Le Roi ayant entendu ces raifons , regut de fes mains 'Ouvrage des
Interpretes avec une [grnmie vénération ; ordonna qu'on en efit grand
foin,, & qu'on- le confervir avec refpeét; combla de louanges les Tra~
du&eurs ; les invita 3 venir fouvent le voir, & les renvoya en Judée-
chargés de riches préfents pour eux-mémes, & pour le Grand-Précre-
Eléazar. Voili le- précis de ce qu'on lic dans Ariftée. Cleft dela que
Joleph a pris ce qu'il en raconte : mais il a rourné Ariftée 2 fa maniere
& a mis en un autre ftyle la Letere du'Roi Prolémée au Grand-Prétre.
Eléazar, & celle -d’Eléazar au-Roi; quoiqu'il alfure qu’il les 2 copiées
mot i mot fur le Texte d'Ariftée. (a2)

- Philon , Juif d'Alexandrie , (5 ) fait auffi mention de la Verfion des
Seprante : mais il ne nomme ni Ariftée, ni Démérrius Phaléréus. IL
parle (c¢) des feprante Interpretes comme de gens infpirés du Saint=

(a) Antig.L xi1. 2, 2. F.Lgig.ggu._ﬁ win Ty drdiies T8 diliyeape Crapxs THETH
=|[Ir) Philode vita Mafis , L 11.p. 659, 660, ==(¢) Philo lococitaro, KaJawp sedveris
mep@urivn  Un da ae , & & duld el inaal & Fﬂr,ll-lﬁ- gﬂ'.ﬂ; vrebirdur dradsue digares
srux W, Et poft nonnulla s Ol -fppeiic sacie di igoqeivlas b mprpiras mgreayspinhs,.
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Efprit, qui fans s'écre confultés I'un V'autre, exprimerent en mémes

rermes ce qu'ils lifoient dans I'Original Chaldéen , ( il appelle ainfi le

Texte Hébreu; ) en forte que ceux qui confrontent ces deux Textes,

y remarquent , felon cet Ecrivain, une fi grande conformité, que rien

ne peut écre plus reffemblant que cette Verfion. l'eft a I'Original, Dans

tout le refte, Philon eft fi conforme a Ariflée, qu'on voit clairement

qu'il fait allufion a I'hiftoire de cet Auteur, ou qu'Ariftée faic allufion

au Texte de Philon. Car M. Vandale (2) dans fa Differtation fur les .
feprante Interpretes, conjeture que c'eft furle récic de Philon, qu'A--
riftée a compofé fon Roman; ce qui eft contraire au fentiment com-

mun de tous ceux qui ont écric fur Ariftée, & qui tiennent que Philon

a tiré de lui ce qu'il raconte des feprante Interpreres.

Le méme M. Vandale ( 5) prétend qu'outre I'Ariftée dont nous ve-
nons de donner le précis , il y en a encore un autre qui éroic Chrétien ,
duquel S. Epiphane a tiré ce qu'il nous dit de la Verfion des Septante.
Voici le récic de S. Epiphane. (¢) Il dit » qu'Ariftée dans I'hiftoire qu'il
» a donné des feptante Interpretes, raconte que Prolémée Philadelphe
» forma une Bibliotheque i Alexandrie, & qu'il la plaga dans le lieu
» nommé Bruchium ; qu'il en confia la garde a Démécrius Phaléréus ,
» & qu'un jour le Roi lui ayant demandé combien il y avoir de Livres
» dans [a Bibliotheque , Démétrius lui répondit qu'il y en avoit environ
» cinquante-quatre mille huit cents ; mais qu'on en pouvoit encore ra-
» maffer un bien plus grand nombre, fi 'on vouloit faire traduire ceux
» qui étoient chez les Ethiopiens , les Indiens , les Perfes, les Elami-
» tes, les Babyloniens, les Aflyriens, les Chaldéens, les Romains, les
» Phéniciens , les Syriens, & ceux qui habirent dans la Grece, lef-
» quels s'appelloient aurrefois Latins , & non pas Romains:) (4) enfin
» Que dans la Judée & a Jérufalem, il y avoir des Livres tout divins,
» ecrits par des Prophetes, lefquels craicoient de Dieu , de la Création
» du Monde, & de plufieurs aucres chofes trés-utiles ; que fi le Roi
» vouloir faire écrire aux Juifs , on pourroit mettre aufli ces Livres dans
» fa Bibliotheque.

Sur quoi Philadelphe écrivit aux Juifs- une Letrre qui fe trouve dans
faint Epiphane, par laquelle il les prie de lui envoyer leurs Livres fa-
crés, pour en enrichir fa Bibliocheque. Les Juifs pour farisfaire a la
demande du Roi, lui envoyerent routes leurs Ecritures écrites en let-
wres d'or ; favoir , les vingt-deux Livres de l'ancien Teftament en Hé-
breu ; & oucre cela, feprante-deux Livres apocryphes. Le Roi ayant

il —

a) Differr. de Ariftwa, ¢, vv=—(8) ldem, c. 1.6 6. =={(c) Epiph. de ponderid,
(Inf!!ﬁri{ n 9. :aﬁ:.,;{dj CE: :Iﬁ:-m, les paroles de ﬁimff‘? iphane, qui ne font
pas abfolument claires. Il veut marquer apparemment les Grecs de Ilealie, ou de la
grande Grece, N
2
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regu ces Ouvrages , & n'ayant pu les lire, parce qu'ils éroient en Hé-.
breu, (a) dépura une feconde fois aux Juifs, pour les prier de lui en-.
“voyer des Interpretes, pour les traduire en Grec, & leur écrivic fur.
ce fujet ume feconde letrre , qui eft aufli dans. faint Epiphane. Ces
deux Lettres font. trés-différentes de celles qu'on trouve dans Ariftée ;
& on ne lit pas dans faint Egiphane la Letere du Roi au Grand-Prérre .
Eléazar , ni la.réponfe du Grand-Prétre 3 Prolémée. Saint Epiphane .
ne parle pas méme de ce Grand-Prétre. On envoya donc de Jérufalem
feptante-deux hommes choifis, habiles en Grec & en Hébreu ; fix de
chaque tribu, pour éviter les diffenfions & la jaloufie qui auroient pu
naitre entre elles ; & ils traduifirens d’Hébreu en Grec les Livres qui
avoient d'abord été envoyés. Or vaici comment.le Roi s’y pric pour.
empécher qu'ils ne Pu[’fent communiquer l'un avec 'autre., & pour faire
que la Tradu@ion fix la plus exalte qu'il feroit poffible..

Prolémée fit faire dans I'llle de Pharos trente-fix cellules, dans cha-
cune defquelles il mit deux Interpretes., avec des domeftiques pour
leur préparer & leur fervir @ manger, & des Ecrivains pour écrire en
notes ou en abrégé ce qu'ils. leur dicteroient. On ne fit poine.de fené-
tres & ces cellules, mais elles ne prenoient du jour que par le haut ; afin.
que ceux qui y. étoient, ne paflent parler a perfonne du dehors.. On.
leur donnoit un Livre a deux dans chaque cellule, afn qu'ils le tra-.
duififfent : par exemple , & ceux de la, premiere cellule,, le Livre de la.
Genele ; a ceux de la feconde , I'Exode : & ainfi des autres. Et lorfque.
ceux de la premiere cellule avoient traduit la Genefe, ils la faifoiene.
paffer & la feconde , & reprenoient 'Exode , pour le traduire de méme:,
de forte que route I'Ecriture fuc traduite crence-fix fois, chaque Livre,
de i:Ii‘1‘.'.r:1fi1:3.1rt:, paflant {ucceflivement d'une cellule a 'autre,, pour y £tre.
traduit.

Ils demeuroient ainft enfermés depuis le matin julqu’au foir ; & fur.
e [oir on venoit les prendre dans crence-fix nacelles, pour les mener
au palais , o ils mangeoient avec le Roj : puis on les conduifoir dans
trente-fix chambres {éparées , ol ils couchvient deux dans chaque
chambre, Le lendemain de grand matin on les.menoit de nouveau dans
Yeurs cellules. -

Aprés que tout. fut achevé, le Roi s'affit fur fon trone , & fe fir lirs
tout I'Ouvrage par trente-fix Lefteurs, qui tenoient autaat d’Exem-
plaires de la Verfion Grecque. Il y avoit un trente-feptieme Le&eur,
qui tenoit 'Qriginal Hébrew. Pendant quun lifoir-a haute voix , lcs
autres confrontoient leur Verfion ; & il arriva par un miracle fenfible .
de Ia puiffance divine , que tous les Exemplaires de cette- Verflien fe

. =% Bel a T T - LI E ] o e pmr =y

{.'EEF}&M:"& ponderib, G menf. p. 167.0' & Bamais sapirelsde@ & drrvgwn , Y ud
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trouverent fi femblables, que quand un Interprete avoit ajouté ou re-
tranché quelque chofe au Texte, tous les autres avoient fait. les mé-
mes addicions ou les mémes retranchements ; & tout ce qu'ils avoient.
retranché , parut véritablement fuperflu. Ce qui perfuada toute 'affem-
hlée qu'ils étoient infpirés du Saint-Efprit. Aprés cela , le Roi fit met-
ere ces Livres dans la premiere Bibliotheque , nommée Bruchium , qui-
éroit.comme la mere de la feconde , nommée Serapeum , dans laquelle
on mit dans la fuite beaucoup d'autres Livres, & en particulier les
Verfions d'Aquila, de Symmague & de Théedotion, qui furent faites:
depuis Jefus-Chrift.
- La différence qui fe:remarque entre ce récit & celui d’Ariftée , faic
conjefturer. que faint Epiphane avoit.un autre Exemplaire d'Ariftée .
ue celui que nous connoiflons. Saine Juftin le Mareyr , (&) faint Irénée
faint Auguftin , (b) femblenc avoir fuivi Ariftée de faint Epiphane.
Jofeph &. Eulebe () one copié l'ancien Ariftée. Ce que (aint Irénée ,
(d) faint Clément d’Alexandrie (¢) & Tertullien, ( f) rapportent fur ce
fujet, n'eft pas affez étendu , pour juger de quelle fource ils I'ont pris.

Mais voici ce que dit fainc Juftin : Prolémée , Roi d‘Egypte , ayanu
appris qu'il y avoit chez les Juifs des Livres qui contenoient d’ancien~
nes hiftoires écrites en Hébreu, fic venir de Jérufalem foixante & dix
hommes favants en Grec & en Hébreu, pour traduire ces Ouvrages
en Grec.: & afin qu'ils le fiffent plus promprement & avec plus de
libereé , ik les mit dans I'Ifle de Pphams dans autanc de.cellules qu'ils
éroient d’Interpretes , afin qu'ils ne puflent communiquer enfemble ,.
& qie l'on fiic plus sir de la Adélité de leur Tradution. Ils craduifirenc -
d’une maniere {1 uniforme , que non feulement ils {e fervirent des mé-
mes termes , mais aufli qu'ils en employerent lé méme nombte : ce qui .
remplic le Roi d'une telle admiracion , qu'il les combld d¢ préfents, & .
les renvoya avec honneur dans leur pays. 1l jugea que cet Quvrage
nlavoit pu éue fi heureufement achevé,, fans un effer de la route-puif=
fance divine. IL reguc ces Livres divins avec un trés-grand refpedt, &
les confacra-a. Dieu dans fa Bibliotheque d'Alexandrie. Saint Juftir
ajoure qu'érant lui-méme & Alexandrie , ceux de I'lfle de Pharos lui
avoient montré les ruines des cellules ou les Interpretes avoient autre=
fois travaillé..

Daris {a_fecande Apologie, il parle de cetre Traduftion d’une ma- -
niere fort différente de ce que nous venons de voir. Il dit que le Roi -
Prolémée voulant faire upe Bibliotheque trés-nombreufe , & fachane
quil y avoit chez les Hébreux plufieurs Livres des Propheres, il €écri< -

=

(a) Jn'_,é.g'n. Mart. Admonit. ad Greeos. == (8) Aug. L, XVIIL. ¢, 43. de Civit. Dei_.
==(c) Eufeb, Prapar. L vii. = (d) Irena. & 1114 €0 35, ==(¢) Cltm. dlex:l1.4
Stemar, == ( f) Tertulls Apolog. ¢ 18. py 17+, '
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vic 3 Hérode, qui étoit alors Roi des Juifs, pour le prier de les luf
communiquer. Hérode lui envoya les Livres des Prophetes, écrits en
Hébreu. Mais Prolémée n'en pouvant faire aucun ufage, parce qu'il
n'entendoit pas cetr¢ Langue, il députa de nouveau vers Hérode ,
pour le prier de lui donner des hommes capables de les traduire en
Grec. Ce qui ayant été exécué, les Livres faints des Juifs furent mis
dans la Bibliotheque du Roi d'Egypte ; & ils font a préfent entre les
mains de tous les Juifs,

Tertullien (a) femble dite que non feulement laTradu@®ion Gree-
que , mais aufli 'Original Hébreu, furenc déjm&'-s dans la Bibliotheque
royale d’Alexandrie , qui €toit dans les galeries du Temple de Sérapis :
Hodie apud Serapeum Ptolemai Bibliothece cum ipfis Hebraicis Lirteris
exhibentur. Saint Cyrille de Jérufalem (b) parle des feprante cellules
des feptante Interpretes, de méme que faint Juftin.

"On comprend aifément que toutes ces hiftoires font prifes de celle
d'Ariftée ; & nonobftant les différentes circonftances dont on les a revé-
tues, ony remarque toujours le méme fond & le méme objet principal.
L'anachronifme que commer faint Juftin le Martyr, en difant que Pro-
lémée députa vers Hérode, pour le prier de lui envoyer les Livres
faints des Juifs, eft infoutenable. Philon dit que le Grand-Prétre des
Juifs réunifloit tour enfemble dans fa perfonne la Royauté & le Sacer-
doce ; (¢) ce qui n'eft nullement conforme a I'hiftoire des Juifs. Ce

euple obéiffoit alors aux Rois dEgypte. Saint Clément d’Alexandrie
E: igint Irénée parlent d'une maniere plus correcte, lorfqu'ils difenc
que les Juifs d'alors éroient foumis aux Rois Macédoniens, ou plutde
aux Rois d'Egypte , fuccelleurs d'Alexandre le Grand,

Les trente-lix cellules de faint Epiphane, & les feptante-deux de faine
Juftin le Mareyr & de faint Cyrille de Jérufalem , de faint Irénée , de
faint Auguftin & de faint Jean Chryfoftome, font tellement oppofées
au récit d'Ariftée , de Jofeph, de Philon, d'Eufebe & des autres qui
les ont fuivis, qu'il faut de néceflité abandonner les uns ou les autres ;
& faint Jérome , comme nous l'avors vu, ne feint point de traiter ces
cellules de fabuleufes : Nefcio quis primus audor feptuaginta cellulas
Alexandrie mendacio fuo extruzerir. -

Les Talmuds de Jérufalem & de Babylone (d) reconnoiffent fep-
tante-deux cellules : mais ils difent que le I{m' d’Egypte ayant faic venir
les feprante-deux Vieillards , les enferma dans ces cﬂambres , fans leur
avoir dit ce qu'il demandoit d'eux. Il ne leur ouvrit fon intention, que
quand ils y furent entrés, Mais Dieu dirigea tellement leur efpric, qu'ils

traduifirent tous de la méme force.

.. (a) Tertull. Apolog. c. 18, p. 18. == () Cyrill. Jerofol. Carech. 4. pag. 36. 37.
={¢) Féib s L1t devita Mofl p. 658, c. Efimipni weic ﬂ'{r;r Uedains dpyripia & Basirin
S ydp avlis an (o) Talmud. Jerofol, G Babyl. titul, Megillah,
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Les Samaritains , qui font toujours les finges des Juifs , racontent dans.
leurs Chroniques , que Prolémée Philadelphe fic venir & Alexandrie
‘Aaron , Grand-Prétre des -Samaritaips , avec des hommes choifis de far
pation , & qu'il manda en ‘méme temps des Docteurs Juifs , avec leur
Grand-Sacrificateyr Eléazar; afin que les uns & les autres wraduififfenc
la Loi de Dieu d'Hébreun en Grec. Mais comme la Vesfion des Samarj-
tains & celle des Juifs varioient entre elles dans certains paffages, le Roi.
préféra la Verfion faite par les Samaritains , les combla de riches pre-
fents , & interdic aux Juifs Pencrée du facré mont de Garizim.

Tant de varidtés de fentiments entre Ariftée, fainc Epiphane, faint
Juftin , les Talmudiftes, les Samaricains font juger que le fond mé-
me de cetee -hiffoire eft trés-incertain ; & c'eft le jugement qu'en por-
tent les jplus -habiles Critiques. (a) lls abandonnent abfolument tous
les autres , prétendent montger dans Arifiée méme des parcicularités.
incompatibles avec les véritables hiftoires qui nops fent connues. Par
exemple , Ariftée nous dit que certe Traduétion fut enereprife fous Pro-
Iémée Philadelphe, fils de Prolémée Soter, fils de Lagus. Mais fainc
Irénée (2) dic quelle fuc faie fous ce dernier; & fainc Clément d’A-.
texandrie ( ¢.). dit que les uns la mectent fous lefils de Lagus , & les:
autres fous Philadelphe. Vitruve (d) aflure que la Bibliothaque d’Ale-
Xandrie ;ne commenga -qu'apres celle des Arrales, Rois de Pergame,.
&-du 1emps d'Ariftophane de Byfance ; c'eft-d-dire , fous Prolémée
Philopater , eu fous Prolémée Epiphanes fon fucceffeur. Or Prolémée:
Philopator étojt petit-fils , s Prolémée Epiphanes arriere-petit-fils de-
Philadelphe. Ce ne fut donc pas ce dermier Prince qui commenga la:
Bibliotheque d’Alexandrie ; elle eft plus recente que lui. Ufférius, (¢) &
aprés lui Bochart, (f) Erét&nd&n: que la Verfion desSeptante eft encore-
pFlJns nouvelle que ni Epiphanes ni Philopator, & qu'elle n'a été faite-
que depuis le commencement de Prolémée Philométor, comme nous
Favons vu ci-devant. Nous n'adoptons pas les raifons, les époques &
les dates de tous ces Auteurs ; mais nous les rapportens fimplement:

our faire voir le pen de fonds qu'il y a a faire-fur. ce qui.fe dic de la
erfion des Septante , procurée par Prolémée Philadelphe.

Ariftée, & ceux quilonc-fuivi, (g) parlent de Prolémée Philadelphe-
comme d'un Roi trés-religienx , plein de zele pour connoitre la Loi:
de Dieu , orné de toutes les vertus morales & politiques : mais les Au~

(@) Bellarm, de Ferbo Dei, L 11. ¢, 6, Mafius Prafat, in Gree, Jofue Reuclin,.
& 111, de Aree Cabaliftica Jofiph Scaliger. Henric. Falois , Humfred, Hody , Pandales i
alii paffim, == () Irena. & 111 c. 21, now. edit. == (¢) Clem. Alex. L 1. Scromat..
P 141, == (d) Pitruv. Prafar, in lib. w11, drchice@. Fide Pandale de 1xx. Intecpp..
¢ 4o == (¢} Uffer. Syntagm. de 1xx. Interpp. == (f) Bochare. L 1.¢.18. de anim. facr..

Pe 126, 1 30, 40. == (g) Fide Philo , & 11, devita Mofis. Epighan.. lib, de. poaderibs.
@ menfuris , Gea.
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-teurs profanes, qui le pouvoient mieux connoitre , nous le dépeignent
.comme un Prince corrompu, impie, perdu de débauches, qui époufa
fa propre foeur, tua deux de fes freres, (a) eut un grand nombre de
‘maitreffes.,, (&) fuc fort atcaché au culte du faux Dieu Sérapis, & you-
‘Jue , aprés-la more de Beérénice fa foeur-& fon époule, la mettre au rang
des Dieux. (¢) -

Démétrius Phaléréus, qu'Ariftée fait garde de la Bibliotheque d'Ale-
xandrie , & donc il loue tellement la piété & le refpeét pour la Loi de
Dieu, quil lui-fait dire au -Roi.Prolemée , que cetre Loi eft toute di-
‘vine,, & que c'elt 12 .ce qui elt caule que ni les Poétes, ni les Hilto-
‘riens prui%nf.'s, n'ont ofé en rien in(érer dans leurs Ecrits; ce Déme-
trius (d ) étoit un homme de bonne-chere, prodigue jufqu’a l'excés,
engage dans des amours honteufes -& contraires a la nature; un hom-
me efféminé , qui éroit toujours parfumé , fardé, & les cheveux teints
.d’une couleur blonde , & qui pendant qu'il gouvernoic la République
d'Athenes , & y faifoir oblerver les Loix, vivoit lui-méme dans la dif=
Holurion &-dans la débauche. Il fur enfin obligé de fe (auver d’Athenes.,
& de fe retirer d'abord & Thebes ;-& enfin en Egypte , auprés de Prolé-
mée Soter , fils .de Lagus, pere de Philadelphe, ol il demeura affez
long-temps. () Il conleilla a Seter de laiffer le Royaume i fes enfants

w'il avoit eus d’Eurydice : mais ce Prince aima mieux le laiffer i Phila-
.delphe , qu'il avoit eu de Bérénice , de force qu'aprés la mort de Soter,
Philadelphe relégua Démérrius , & le fic garder, en atcendant qu'il en
elic ordonné autrement. Démérrius ennuyé de cet exil , y mourue de la

iquure d'un afpic, dont il fe it mordre. (f) Voila ce qu'on lit dans
Lermippe.,-ci:é par Diogene de Laérce & par Suidas. Qui croira aprés
cela que Prolémée Philadelphe ait confié 2 Démérrius Phaléréus le foin
de fa Bibliotheque , { fisppefé tourefois qu'il en elir une aufli nombreufe
quion le dit ;) & qu'il lui ait donné part a fes bonnes graces' au point
que le veulent Ariftée & fes partifans, aprés ce qu'il avoir fait concre
Jui, en tichant de le faire exclure de la Royauté 7 Comment ¢oncilier -
tout cela avec fon exil, {i bien marqué dans Hermippe , dans Diogene
de Laérce, dans Suidas & dans Ciceron, (g) gn plus d'un endroit ?

On forme encore des difficultés fur le nombre prefque incroyable
des Volumes que Démérrius dit qu'il avoit déja remaffés dans la Biblio-
zheque du Roi, & qu'il faic monter 2 deux cents mille. 11 dic qu'il efpere
d’en avoir bientét jufqu'a cing cents mille. Saint Epiphane n'en compte

() Paufanias , L 1. feu Attic. p. 13. == () Ashene. Lx111. Dipnofoph. == (c) Plin;

4 xxxiv. e, 14 == (d ) Duris, L. v1. hifl. apud dthena i, viv. Dipnofoph. == (¢ ) Her-

.mrhp. n'pnd Ladre. £ov, Tta & Swidas in ﬂmm'm':{f Cicera pro Rabiria, Jﬁfﬂ'g

.ad corpus admord , vitd effe privatum. Laérr, loco, eite T'x denid (3 v yiigs Sneds miy
Hin piridw. == (g) Cicero, lib. v. de finibus & orar. pro Rabirio.

que
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que cinquante-quatre mille huit cents ; & Jofeph, fils de Gorion, feule-
merit neuf cents quatre-vingt-quinze ; en forte que le Roi Prolémée n'en
defiroit plus que cing, pour faire le nombre de mille. Mais Ariftée &
André lui fuggérerent de faire craduire les Livres faines des Juifs, qui lui
en fournirent un bien plus.grand nombre. Aulu-Gelle (¢) n’en comproit
que fepc cents mille :Fms la Bibliotheque d’Alexandrie , lorfqu'elle fue
brilée durant la guerre d'Egypre fous Jule-Céfar. Séneque (5) femble
n'en mettre que quatre cents mille , parce qu'il ne parle que de ceux
qui furent brités dans I'ancienne Bibliotheque du quartier nommé Bru-
chion , au lieu qu'Aulu-Gelle comprend dans les fept cents mille, ceux
du Bruchion , & ceux du Sérapéon, ol il en refta trois cents mille. Or.
depuis Prolémée Philomécor jufqu'a I'incendie de cette Bibliotheque
fous Jule-Céfar , de combien de volumes avoit-elle dii étre augmentée?
Toutes les diverfités de cerre hiftoire, & fur-tout l'oppofition qu’elle 2
avec les autres, forment certainement contr'elle un préjugé crés-défa-
vantageux ; car le caralere de la vérité eft I'unicé & Puniformicé.

Si I'on mettoir enfemble tout I'argent que Philadelphe dépenfa pour
avoir les Livres des Juifs traduits en Grec, on trouveroit qu'il monte
a plus de douze cents talents, lefquels , en prenant le ralenc 2 deux mille
quatre cents Livres, font au moins deux millions huit cents quatre-vings
mille livres; ce qui eft une fomme prodigieufe pour ce temps-la, &
encore plus, pour une chofe comme celle-li. La Féte que Philadelphe
érablit en mémoire du bonheur qu'il eur de recevoir les Livres des Juifs,
a encore bien l'air de fable ; & ce que dit Ariftée , qu'en ce jour-la tom-
boit la viGoire navale que ce Prince avoit remportée contre Aatigone ,
eft encore plus faux; foit qu'on I'entende du jour méme ot l'on appric
la nouvelle de cette viftoire , foit qu'on 'explique de l'année révolue;
puilque ce fut Prolémée, fils de Lagus, & non pas Philadelphe fon fils,
qui remporta cette victoire, a laquelle il furvéquic de vingr-deux ans,

Le caraltere du perfonnage que faic Ariftée dans toute cette piece,
fournit encore des preuves contr’elle. Ariftée veut fe faire paffer pour
Paien de naiflance & de Religion; & il fe trahit 2 chaque page, en
parlant comme un Juif Hellénifte zélé, infiruic de la connoiffance du
vrai Dieu & de fes Loix. Son difcours parfemé d'hébrailmes, fait voir

w'il eft élevé parmi les Hébreux. La Lettre de Philadelphe au Grand-
%rétre Eléazar , & celle d'Eléazar i Philadelphe, & le Placet de Démé-
trius Phaléréus au Roi , font toutes de méme ftyle ; & cependant Ariftée
fe vante de nous produire les pieces originales'qui furent écrites dans
le temps méme. Eﬁles font donc au moins {'ulif&_“s de fauffeté , éranc
moralement impoffible que des Ecrits de trois différents Auteurs fe ren-

(a) Aule Gell.Lib. w1, ¢ 17.== (8) Senec, de tranquillit. animi , c. 9. Quadringents
willia librorum Alexandria arferunt , pulchgrrimum Regia opulentia monumenium,

Tome L Q
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sontrent d'un ftyle fi uniforme, La Letcre ou le Placet de Déméering
Phaléréus , qui devroit étre d'une élégance & d'une pureté fingulieres,
puifque fon Auteur étoic fi poli & fi éloquent, ne fe reffent point du
tout de la politeffe d’un Difciple de Théophrafte. De touc cela il eft
naturel de conclure que l'hiftoire d'Ariftée eft faufle au moins dansla
lupart de fes circonftances; qu'a plus forte raifon les récits de faint
piphane & de faint Juftin le Martyr, ne font d'aucune autorité; &
que les conféquences qu'on en a tirées en faveur de la Verfion des
Septante , pour prouver fon infpiration , ne font rien moins que cer-
taines.

Lo, e . Lees premiers Auteurs qui ont parlé des Septante, n'ont parlé que
onvils induie de la Tradu&ion de la Loi des Juifs ; c'eft-a-dire , des cinq Livres de
tousles Linies Moyfe. Ariftée ne dit rien ni des Livres hiftoriques , ni des Livres
e Tefts. . prophétiques ; il dic fimplement qu'on lut au Roi Jes Livres de la Loi.
meat , oa fea- Bh* on n'en dit pas davantage ; & Jofeph (2 ) marque expreffément
Tiveledi® qu'on ne communiqua pas a Philadelphe toutes les Ecritures, mais
Loi} Ezulemem les Livres de la Loi. C'eft ce que faint Jérome () a fort

bien remarqué. Ariftée & Jofeph , dit-il , & toute I'Ecole des Hé-
breux aflurent que les Seprante ne traduifirent que les cinq Livres de
Moyfe. 11 dit ailleurs, en écrivant fur le Prophete Michée, que le
Texte des Seprante en cet endroit, eft fi différent de I'Hébreu, qu'on
ne peut les accorder; fi toutefois , dit-il, cetre Tradultion eft des
Seprante : car & Jofeph & les Juifs affurent que les Septante ne tra-
duifirent que la Loi. Par-tout ailleurs, lorfqu'il femble attribuer la
Tradu&ion de toute I'Ecriture aux Seprante, il s’exprime toujours avec
doute.

Toutefois les Peres (¢ ) & le commun des Auteurs Chrétiens, qui
croient I'hiftoire de la Verfion des Septante, tienhent qu'ils traduifi-
rent toute U'Ecriture de I'ancien Teftament ; c’eft-a-dire , tous les Li-
vres qui font écrits en Hébreu. Sainc Epiphane ( d) enfeigne méme

v'outre les Livres facrés, ils traduifirent encore feptante ou feprante-
eux Livres apocryphes: ( apparemment les mémes done il elr parlé
dans le quatrieme Livre d'Ef(dras.) (e) Cédrene (f) ne fe contente
pas encore de ce nombre: il dit qu'ils mirent en Grec jufqu’i cent
mille Volumes, dont les uns écrits en Chaldéen , les autres en Hébreu,

() Jofeph. proem. in antiquir. lib. OM ydp @arar cuiin@ Yo Aaliir vho' draysppw ;
Ity II-IHI.. ,I.r.;m: B & P:#"‘ 1:,“‘“ of ﬂpﬂm! izl ™4 IIIEI'M i:;‘ ] .\'ME-'.JFI':'.
== (8) Hieronym. in Cap. v, Egech. & in Mich. 11.==¢) Iren, Tertull, Clem. Alex.
Epiphan, Hilar, Aug. alii paffim. = (d) Lib. de ponderib. & menfuris.==(¢) 4. Efdr.
X1V, 45 6. Pofleriores vers fepruaginta conferva , ut tradas eos fapientibus in
tuo. In his enim eff vena intelleflis \ & [apientia fons , & [eientia fumen, == (f) Cedren.
Pag 165, Kale' vy peraCirnls vin Suiw yenin & Auzin Efpaini, Xeadainir , Arvalion , §
Fopainm Wl Sina pogad as MMFGWI‘&
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Tes autres en Egyptien, & les aucres en Latin. Il ajoute que les Livres
Hébreux furent tous traduits dans 'efpace de {eprante-deux jours. Arif-
tée, Eufebe & faint Cyrille de Jérufalem , ne lifent que feptante jours,
peut-écre pour faire le compte rond.

Il eft certain que la Verfion du Pentateuque paroic avoir éié faire
avec beaucoup plus de foin & d'exatitude , que celle des autres Livres
de I'Ecriture ; (2) & 2 la premiere vue , on feroic porté a dire qu'il n'y
a aucune apparence que ce foient les mémes Interpretes qui aient tra-
duit les uns & les autres. Il y a, ce femble, trop peu d'uniformité dans
la maniere de traduire le méme mot Hébreu, & dans la méchode qu'ils
ont fuivie en traduifant ; les uns s'érant attachés fcrupuleufement i leur
Texte, & les autres ayant craduic avec plus de liberté. Cependant fi
I'on vouloit juger ainfi de notre Verfion Latine Vulgate faite par
S. Jérdme , on feroit également porté a douter que tous les Livres tra-
duits par ce Pere fuflent réellement traduits par lui : lui-méme n'eft pas
uniforme dans la maniere de traduire le méme mot Hébreu, ni dans
la méchode qu'il fuit en craduifane ; rantot il s’attache fcrupuleufemenc
a fon Texte, & tantde il craduic avec plus de liberté. Ces variétés ne
prouvent rien contre aucune des pargies de la Verfion que l'on faic
trés-certainement avoir été faite par ce Pere : pourroient-elles donc écre
légitimement alléguées comme quelqu’une des parcies de la Verfion
Grecque que tous les anciens ont également acrribuée aux Seprante
Nous fuivrons donc le langage commun en attribuant aux Seprante le
corps entier de la Verfion érecqm: qui leur eft attribuée, excepeé pour
le fi’vre de Daniel, dont la Verfion, fi l'on en croit S. Jérome , eft
celle de Théodotion.

Souvent les Seprante ont lu dans le Texte Hébreu aucrement que
nous n'y lifons aujourd’hui : quelquefois leur legon eft plus corre@e jugemcnt des
?ue la nétre ; & quelquefois aufi elle eft plus fautive. On peut confulter E['}: f'"::“;_
ur cela le grand Ouvrage de Louis Capelle, intitulé : Critica facra ; v e
ol il montre par une infinité d’exemples , que les Seprante s’éloignent Septante.
erés-fouvent du Texte Hébreu. D'autres Crifiques, comme M. Le Clerc, :
() remarquenc que fouvent ils traduifent au hafard, & par pure con-
je@ure ; qu'ils font inconftants dans leur Tradu&ion du méme mot Hé-
breu ; que quelquefois ils ajoutent, ou corrigent, ou retranchent quel-
que chofe de leur Texte ; que d'autres fois ils omertent certains termes ;
qu'ailleurs ils en fuppléent ; que fouvent leur Texte eft corrompu, &
charge de glofes inutiles : défauts que faint Jérome leur avoir déja
reprochés en quelques endroits.

a) Hieronym, Prolog. in . Hebraic, in Cenef. Quos nos guogue confiremur
ﬂ:Er ]fu;im cateros tumﬁ&kdmﬁmfmm. == (4 }ffnermmr. in Pentatench & Lib,
Aiftoricos in Indice , voce 1xx. o

-
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Dans plufienrs Livres de I'Ecriture , les Septante, ou leurs Copil-
tes, ont faic de fi grandes tranfpofitions., que l'om ne faic & quoi en
ateribuer la caufe. Il y a dans le Pentateuque des endroits,. ol ils. font |
plus remplis & plus érendus, que le Texte Hébreu des Juifs ; & d'au-
tres oh ils femblent avoir plucée fuivi le Texte Samaritain , que I'Hé-
breu; (a)ce quia fait croire & quelques Savants, ( b) qu'ils pourroient
bien avoir traduit fur le Texce Samaritain , & & d'antres, que le Sama-
ritain avoit été rerouché fur les Seprante. D'autres ont trouvé ranc de
différence entre le Texte Hébreu & leur Verfion, qu'ils ont foupgonné
v'ils avoient traduit fur le Chaldéen, (c)ou fur le Syriaque. Dans les
iims de Jofué, ils ajoutent plufieurs villes qui ne font plus dans. I'Hé-
breu. (d) ILy a de trés-grandes tran{pofirions , & de grands changements
dans les Livres des Rois, dans les.Proverbes, dans I'Eccléfiaftique, dans
Job, dans les Prophetes, & jufqu'ici il ne s’eft trouvé perfonne qui ait
donné de bonnes raifons de ces renverfements. L'ordre que les petits
Prophetes tiennent entr'eux dans I'Hébreu, n'eft pas le méme que
celui qui leur eft donné dans la. Verfion: des Septante. Toutes ces va-
riétés font trés-anciennes , puifqu'elles fe trouvent dans les plus anciens
Manufcrits , & dans I'Edition Romaine , qui paffe pour la. plus parfaite
de toutes, quoique les Critiques ( ¢) y remarquent encore des chofes qui
font différentes de ce que les anciens Peres ont cité des Seprante.
Nous ne parlons. point des fameufes. Additions qui font au commen-
cement de la Genefe , ol les Seprante ont ajouté i confidérablement i
Tdge des premiers Patriarches , que felon leur calcul, le monde auroit
duré avant Jefus-Chrift prés de quinze cents ans de plus, que le Texce
Hébreu ne porte. ( f) Ces altérations ne font certainement pas.cafuelles,
& ne doivenr pas étre mifes, comme quelques aucres, fur le compte
des Copiftes. Elles font faites a deflein. ?l y en a bon nombre d'aucres,
qu'on doit imputer a.la hardieffe.ou a la négligence des Ecrivains, &
qu'il feroit aifé de.corriger , fi 'on-vouloit fe donner la peine de recueile
lir. les diverfes legons, & de faire le choix des meilleures.
W Les Juifs ont remarqué treize endraits qu'ils croient avoir éeé changés
mﬂﬁ'ﬁ; expres par les Seprante ; ( g) mais il s'en faut bien qu'ils aient compris
esite Veion. dans ce nombre toutes les diverfités de leur Texte. S. Jéréme (/&) avance

(@) Fide Genefi vv, 8 XIX. 13, XX. 14, XXIIL 3. XXIV. §§u 61, XXVI. I8, XXIX,
27. XXX¥. 19. XXEIT., 8. 3LI. 16, 43. MLTIL. 36. xmax 26, Exoed wvinn 3« &
paffim, = (8) Selden, & Poflel. apud Fandale , . 12. infine. = (¢) Philo, & 11.
de yita Mofis, R. Aparias. & Imre Binah c. 8. 9. == (d) Fide Jofae v, 9. &
XL 36, 37.==(¢) Fide Serar. Prolog. c. 17. gu. 21. Bonfrer, Prelog, in . Scripe.
¢ 3. feld, 8, Morin, Exercir, 9.¢. 3. =— ['5 I':D%uitla o jufqu'ila Ynﬂtiﬂud'f'f-
btaham,w-com];f:nl;mdmh dbren ; & 3549 la Verfion des
Septante. == (g) Talmud Jerofolym. tit. Megilla, Item Talmud Babylonic, fub eod.
eirulo. ==(#) Hieronym. Prolog. in Pentatewch, ad Defider. Udicungue facrarum aliguid
Seripturs teflatur de Patre , & Fillo , & Spiritu fanfla, aut aliter interpretati fups , aun
emaind sagucrunty wi & Regi fasisfocerens , & arcanum fidei non yulgacent.. :
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une chofe qui feroit fore peu avantageufe a la réputation des Septante,
§ elle éroit prouvée ; c'eft que ces Interpretes ont. fouvent traduit d'une
maniere pen conforme a I'Hébreu , de peur de découvrir aux Paiens
certains mydberes qu'ils n’éroient pas encore' capables de bien entendre ;
en forte que, par exemple, quand ils rencontroient quelques paffages
ot il étoit clairement fait mention du Pere , du Fils, & du Saint-Efprit,
de crainte que les Gentils ne foupgonnaffent les Juifs d'adorer plufieurs
Dieux , ou ils les onz omis , ou ils les ont traduirs dans un aucre fens : il
en donne pour exemple ces paroles, que l'onne trouve pas dans leur
"Texte : Pai appellé de P Egypte mon Fils. :
Mais il faut avouer qif cere regle de faint Jéromen'eft point du toue
dnérale ; & que fi ces Interpretes ont quelquefois mal rencontré dans
ﬁnr Verfion , il faur plutdr l'impucer a I'obflcurité de la matiere, oua un
défaut de connoiffance , qu'a un deffein prémédire. Le faint do&eur re-
marque lui-méme quil y a bien de la différence entre interprécer, &
prophétifer , & entre interpréter avant la venue de Jefus-Chrift , & in-
terpréter aprés la venue duSauveur. Ceux qui font venus aprés ce grand
événement , ont trouvé dans les prophéties des clartés que d'autres n’y
voyoient Eas . Hli interpretati funt ante adventum Chrifli, & quod nefcie-
bant, dubiis pratulére fententiis : nos verd poft paffionem & refurredionem .
¢jus , non tam prophetiam , ‘quam hifloriam fcribimus.

Le méme faint Jérome dic ailleurs, (a) que les Septante ont quelque-
fois traduit peu fidélement, pour ne pas d{étouvrir la honte & les inhdé-
lités du peuple Juif. Dans un autre endroit , (&) il fourient qu'ils n'ong
pas voulu découvrir a Prolémee Philadelphe , qui étoit dans les princi-
pes de Platon, les my fteres des faintes Ecricures,. & fur-tout ce qui regar-
Jdoit la naiffance de Jefus-Chrift ,. de. peur que ce Prince n’en prit occa-
fion de croire que les Juifs adoroient un fecond Dieu. Ailleurs (¢) il dit
qu'ils n'ont ofé traduire ces paroles ; I/ Jera-nommé Admirable , Confeil-
ler, Dieu , Fart , Pere du fecle futur , Prince de Paizx ; érant efirayés de-
1a majefté de ces épithetes : Qud nominum majeflate perterritos LXx. reor-
non effe aufos de puero dicere udd aperte Deus appellandus fir. 11 dit (d)

ue les Maitres de I'Eglife Chrétienne les ont entiérement abandonnés.

Ln: la tradu@ion de Daniel, & ont micux aimé fuivre 'Edition de-
Théodotion , parce que celle des Seprante leur a paru trop fautive.

Enfin il avance que toutes les fois que les Evangéliftes ou les Apé-

[

(a) Hieronym. in Ifai. xw11. = () Hicromym. Prolog. in quafl. Hebr. in Cenaf?.
Fide & in Ifai. ¢ 11, pag. 3o0. MJII-.": (rg’.h .[,l‘ii..vgln- ad fin. l. 111, pag. B{_
= (d) In Dan. 1% pag. 1088, A. nov. edir. & Apolog. contra Rufine L 11, p. 431.. |
gmmrn Septuaginta i in ifto Lidro editionem dixi multim & veritate diffare & relle

ccle ‘_.ﬂ'ir'éﬂi.;u#fio reprobatam 5. pon 4 mea culpa gui dixi , corum  qui
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tres (a) citent quelques gaﬂ“&ges de I'Ecriture , ¢'il n'y a point de diverfi-
tés entre I'Hébreu & les Seprance, il les citent d'ordinaire , ou dans les
propres paroles des Septante , ou dans leur ftyle particulier. Mais s'il y a
de la différence entre cetre Verfion & le Texte Original , ils ont foin de
fuivre plute le Texte Hébreu , que les Seprante. 11 défie fes adverfaires
de montrer un feul paffage tiré des Seprante , qui ne foit pas aufli dans
I'Hébreu : muli nofiri doceant affumpta aliqua de Sepruaginta teflimo-
nia, que non funt in Hebraorum Litteris , & finita contentio eff.

() Hieronym, in Ifai. L. xv. Proam. & apologetic, 1. contra Rufin,



a#"f*ﬂﬂf‘**g ﬁ“h. Al 44 sssunsh
S i &3  fpsssssssdy
E: Apreoaias Hﬂ% {‘iitﬁ}{' Byt rrerire g

X
PREMIERE

DISSERTATION

SUR

LA VULGATE,;

Ol Pon traite de Pancienne Vulgate ufitée avant S. Jéréme ,
& de notre Vulgate ufitée depuis S. Jéréme. (a)

Ni)us appellons Vulgate , ou Edition Vulgate ou Vulgate Latine , le v d- 0
Texte Eatin de nos Bibles , qui a été déclaré authentique dans tines des Lis
le Concile de Trente , que nous citons dans les Quvrages & dans les V1 fcrén
difcours ; en un mot, la Bible qui eft le plus communément en ufage
dans toutes les Eglifes de la Communion Romaine , ol 'Office public fe
fait en Latin.
Tous les Livres facrés tant de 'ancien que du nouveau Teftament,
érant écrits en Hébreu ou en Grec , & la Religion Chrétienne s'érant
formée dans le temps ol 'Empire Romain éroit le plus floriffane , & ol
la Langue Latine étoit le plus en vogue, on ne tarda pas long-temps 2
traduire en Lacin les Livres faints, qui faifoient comme le éndement
de notre Religion. Car encore que la Langue Grecque fiic fort commune
dans toutes les Provinces de 'Empire Romain, & que dans Rome mé-
me on la parlit fort communément, toutefois il y avoit dans 'Empire
plufieurs perfonnes qui ne favoient que le Latin, en faveur defquelles
on fur bientdt obligé de faire des Tradutions des Livres facrés en
‘cette Langue.
Mais quand & par qui furent-elles faites ¥ Cleft ce qu'il eft impoffi-
ble de marquer diftinétement. Les Juifs, quoiqu'ils fuffent en grand
nombre dans Rome & dans 'Italie , dés avant que le Chriftianiime y
fiic écabli, ne penferent pas i traduire en Lacin les Livres facrés de
I'ancien Teftament; au moins nous n"avons aucune preuve quils I'aient
fait. Les premieres Tradu@®ions que nous en avons, font faites fur le
Grec; & apparemment les Juifs les auroieng faites fur I'Hébreu. D'ail-

(4) Le fond de cete Differtation eft siré de éelle de Dom Calmet,

i
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leurs tous ces Juifs érant venus de la Grece & de I'Orient, y avoient
apporeé l'ufage de la Langue Grecque, qui étoit, pour ainl{ dire, la
Langue générale & de commerce de tout ce pays-la, depuis les con-
quétes d'Alexandre le Grand. Ils la conlervoient dans leurs familles ,
comme encore i préfent ils confervent dans les lieux ou ils font, 1a
Langue des Provinces d'ou ils font venus, De forte que s'ils ne pou-
voienc lire & entendre I'’Ecriture en-Hébren , ils I'entendoient en Grec ,
& fe pafloient aifément de Tradultions Lacines. Ajoutez qu'ils ne com-
muniquoient pas volontiers leurs Ecritures, & quils ne croyoient
qu'il %t de la majefté & de'la d'ﬁnité de ces divins Oracles , d’en multi-
plier trop aifément les Traductions. La Verfion Grecque avoir déji
affez fouffert de contraditions de la part des Juifs hébraifants ; & on
rifque toujours quelque chofé , en'traduifant en Langue vulgaire des
Livres de cecte' conféquence. Les Verfions, quelque fideles qu'elles
{oient , font toujours perdre quelque chofe a leur Original.
" Mais les Apérres & leurs Difciples pénéerés d'une pare d'une profonde
vénération pour les Livres faines’, & .de l'aucre brilants de zele pour
répandre par-tout la vra.ie.Relliigilon , sempreflerent non feulement de
précher Jefus-Chrift, mais aufli de communiquer la vérité 3 tous les.
peuples par des Tradu&ions de I'Ecriture en Langue vulgaire. Dela ce
and nombre de Verfions Latines faites. dés les premiers fiecles de
ﬁr life. On peut compter le nombre des Interpretes qui ont traduic
VEcriture d"l—fébrcu ‘en Grec , dic faint Auguftin; (a) mais le nombre
de ceux qui l'ont tradpite de Grec en Latin, eft innombrable : Qui enim
Scripturas ex Hebrea Lingua in Grecam yerterunt, numerari poffunt ;
Latini autem Interpreres nullo modo.
Dés qu'un homme croyoit avoir quelque connoiffance des deux Lan-
ﬁ:&s , il fe hitoit de rendre en Latin le premier Livre Grec qui lui tom-
it entre les mains : Ur ¢nim cuique , primis fidei temporibus , in manus
venit Codex Grecus , & aliguantulum facultatis fibi utriufque Lingue ha-
bere videbatur, aufus eft interpretari. On ne s'avifa point alors de recourir
aux fources Hébraiques pour l'ancien Teflament; 'Hébreu éroir trop
peu connu , méme parmi les Juifs : dailleurs les premiers Fideles ne
croyoient pas en avoir befoin , ayant en main la Verfion des Seprante ,
employée par les Apétres , & regue dans prefque toutes les Synagogues
du monde , méme dans la Paleftine & dans Jérufalem, Cleft donc fur
cette ancienne Verfion que l'on fit les Tradultions Latines de I'ancien
Teftament : Ex hac S;pwaﬁm interpretatione etiam in Latinam Linguam
dnterpretatum efl, quod Ecclefie Lating tenent. () © .
Cette mulritude de Traductions faites par difiérents Auteurs , dans tous

__‘{_4} Aug. de Dollrine Chriftisng y lib. XX, g 11. e 16, == () dug. lib. x¥311. do
I‘l!il " R A iy
les
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les pays ot la Langue Latine avoit cours , produific un erés-grand
bien, puifqu'elle fur caufe que la vraie Religion , auparavant reflerrée
dans la nation des Juifs , fe répandit dans tout le monde parmi les
Gentils: mais elle eut auffi fon inconvénient, puifque la multiplicicé
des Verfions & des Exemplaires donna occafion i diverfes fautes qui s’y
glilferenc , foir par la négligence des Copiltes , ou par la libercé des
Traducteurs ; chacun ayanc ajouté ou retranché ce qu'il jugea 2 propos :
Ciim apud Latinos , dit fainc Jérdme , (a) tot fint Exemplaria quot codi-
t‘?;‘ " ﬂuuu_,-‘}mﬁu: pro arbitrio fuo vel addiderit vel fubtraxerit quod ei
vifum efl.

Mais parmi ce grand nombre de Tradudions, il y en eut toujours . M
une plus autorilée & plus univerfellement reque , que toutes les aucres, ligue, ou sne
C'eft celle que les Anciens ont reconnue fous le nom d'Iralienne ou Ira- ficane Vulge:
ligue, (b} de Commune , (¢) de Vulgare, (d) & qui fur nommée () An-
cienne , depuis que faint Jérome en eutr donné une nouvelle fur I'Hé-
breu. L'Iralique écoic faite fur le Grec , & on lui avoit accordé le pre-
mier rang parmi les autres Verfions, parce qu'elle éroic & plus lictérale
& plus claire : Verborum tenacior , cum perfpicuitate fententie.

Quoiqu’elle ait eu aurrefois beaucoup de vogue , & qu'elle foit
apparemment du premier fiecle de 'Eglife,, on n'a encore pu jufqu’ici en
découvrir le véritable Auteur. Mais on ne doute Bas qu'elle ne foit ou
des Apbtres, ou de quelqu'un de leurs premiers Difciples. On a méme
foupgonné que plufieurs perfonnes y avoient travaille {éparément, &
que celui , par exemple , qui a traduit les Livres hiftoriques, n'eft pas
le méme qui a mis en Latin les Plaumes & les Livres Sapientiaux. Si
T'on avoit aujourd’hui cecte Verfion dans fon entier, on pourroit peut-
gétre en juger, par la confrontation de ftyles : mais comme il ne nous
en refte que les Plaumes, la Sagelle , I'Eccléfiaftique , quelques aucres
morceaux [éparés, divers fragments dans les Ecrits des Peres , & quel-

ues autres Eiwes qui ne font pas encore imprimés, il n'eft pas facile

'en porter un jugement sir & exact. Dailleurs nous avons fair re-
marquer que cette variété de ftyle fe rrouve dans les Livres mémes tra-
duits par S. Jérome ; de forte qu'elle ne prouveroir pas plus dans I’an-
cienne Vulgate , qu'elle ne prouve dans celle que nous tenons de ce
Pere. LesPlaumes qui font imprimés dans nos Bibles Latines, ne font pas
entiérement les mémes que ceux de I'ancienne Vulgate. Saint Jérome
ayant retouché jufqu'd deux fuis cette ancienne Verfion , I'Eglife a
adopté une partie de fes correftions, & les a admifes dans le Plau-
tier. Le refte eft conforme & I'ancienne Iralique. On peut confulter la

. {a) Hieronym, Prafat. in Jofue, == (b) Augufi. de €ivi. L V111, ¢ 1%,
="'£ 2{:] Ht'.ﬂ';m?ym. Ep. ad Pammach. =— I:d'j rof. Apolog. de libero arbitr. = {l} Greg
Blagn. Praf. in lib, Moral, in Job,

Tome I ’ !y
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Differtation que nous ayons faite fur le Texte & les Verfions des Plau-
mes en particulier. ()
L'ancienne Verfion Italique des Pfaumes s’eft: confervée dans 'E- .
glife de Rome , jufqu’au temps du Pape Pie V qui y introduific la Vul-.
ate. Mais I'ancien Plaurier Romain ne laiffe pas de fublifter encore
a préfent dans I'Eglife du Vatican , & dans celle de faint Marc de Ve-
ni(g. Dans V'Eglife de Milan , on ne chante pas le Plautier fuivant no-.
tre Vulgate , ni méme f{uivant I'ancienne Italique; mais une autre Ver-
fion plus approchante de la Romaine que de la Vulgate.

Les Livres de la Sageffe & de I'Eccléfaftique , les deux Livres des.
Maccabées , 1a Prophérie de Baruch , I'Epitre de Jérémie, & les addi-.
tions qui e trouvent i la fin d'Efther , font encore de 'ancienne Vul-.
gate , de méme que les Chapitres XI11. & X1V. de Daniel , & le Can-
tique des trois jeunes Heébreux jettés dans la fournaife , que I'on n'a plus,
en Hébreu ni en'Chaldéen. Il y a beaucoup d’apparence que c’eft un
méme Auteur qui a traduic la Sagelle & I'Eccléfialtique , parce que
dans I'un & dans l'autre on-remarque certains tours & certajns mots ,
qui font propres & cet Ecrivain ; par exemple , honeflus, pour riche ;
fioneflare , enrichir ; honeflas , les richefles ; refpedus , ou vifitario , la
vifite , pour la vengeance de Dieu , la punition ; fipervacuus , nuifible ;

. Jupervacuitas , vanite; monflra , des merveilles ; inrerrogatio ,. chitiment.
L'Auceur de la tradu&ion de l'un & l'aurre de ces deux Livres , s'atca-
che fcrupuleufement a rendre fon Original mot a met, négligeant les.
ornements du difcours, & les tours de la pure Lacinicé , & quelquefois.
méme julqu'au genre des noms qu'il traIuir ; pat exemple, dans cet,
endroit : (#) Spiritus Domini replevit orbem terrarum , & hoc guod conti-
net omnia fcientiam habet vocis. Apres avoir traduit le Grec, Nidiua , qui
elt neutre , par Spirirus , qui eft mafculin, il continue a parler de Spi-.
ritus , comme s'il éroir du neutre. L’ Auteur de la Verfion de I'Ecclélaf-.
tique femble avoir fait plufieurs additions & fon Texte , foit- qu'il aic
voulu y ajouter quelques.glofes ou explications de fon fonds, ou qu'il.
ait eu delfein de donner quelquefois deux verfions du.méme verfet,
dans la crainte de n'avoir pas rendu aufli parfairement qu’il l'auroit vou-
lu, le fens de fon Original, par une feule tradu@ion. Mais ces fortes
d'additions ne font peut-étre le plus fouvent que des glofes ou des va-
riantes qui par la méprile des Copiftes font paflées de Ia marge dans.
l¢ TFexte.. :

Pour ce qui eft du nouyeau Teftament, on a trouvé dans un Ma-
nufcrit de Corbie les quatre Evangiles de la Verfion Icalique uficée
avant faint Jérome. Dom Martianay avoit. déja donné faint Macchieu
fur deux ou trois anciens Manufcrits. Celui dont nous parlons , eft affez

r = —=—

() Cene Diflertation fera placée d1a téte du Liyre des PGumes. == (4) $ap. 1.7, .
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défeftuenx fur fainc Macchieu , puifqu'il ne commence qu'au Chapicre
X1I. mais il eft affez complet fur les autres. Evangiles. Luc de Bruges

*(a) dic qu'il a eu"en main un Manufcrit de I'Abbaye de Malmédy , ot

étoient les Epictres de faine Paul fuivant I'ancienne Ita.lic(.lue. Dom Mar-
tianay a donné I'Epicre de faint Jacques de 1a méme Verfion , & il avoit
encore Tobie & Judith de l'ancienne Vulgate. Enfin Dom Sabbatier a
recueilli & donné au Public tout ce qu'il a pu trouver de I'ancienne
Vulgate.

Dans le Livre des quatre Evangiles que nous venons d'indiquer ,-
on lit un grand nombre de diverfes legons importantes., qui fe trou-
vent de méme dans les plus anciens Manufcrits Grecs ; par exemple,
dans faint Martthieu xx. 28. Vos aurem queritis de pufillo crefcere, &
de majore minores efle ; intrantes autem & rogati ad cenam , nolite re-
cumbere eminentioribus locis , ne forté clarior te fuperveniar, & adcedens
qui te vocavit ad ceenam , dicat tibi : Adhuc deorfum adcide , & con-
fundaris. Si autem in loco inferiore recubueris , & fitpervenerit humilior
te ; dicit tibi qui te vocavit ad cenam : Accede adhuc fuperitis ; & erit
hoc tibi utilius. Aprés faint Marthieu , fuit 'Evangile de faint Jean , od
il y a aufli diverfes variéeés confidérables ; par exemple, I'hiftoire de
la femme adultere eft racontée d’une maniere différente dans les ter~
mes , qioique la méme dans le fond. Ec i la fin on lit Chap. xxr,
*. 22. Si fic volo eun manere donec venio , gquid ad te?...23... Sed
volo manere eun donec veniam , quid ad re ? L'Evangile de faint Jean eft
fuivi par celui de faint Luc, ou de Lucain , comme l'appelle le Ma-
_oufcrit. Entre autres diverfités de legons on y peut remarquer que des
deux Difciples qui alloient 3 une bourgade éloignée ‘de foixante fta~
des de Jérulalem, (5) l'ur s'appelloit Cleophas, & I'autre Emmaiis. C'eft
apparemment une faute du Copifte. Mais cette leon eft trés-ancienne,,
puifque S. Ambroife I'a fuivie en plus d’un endroit de fes Ouvrages. (¢)

Le ftyle de cette ancienne Vulgate n'a rien de la politeffe , ni de la " lﬂ; -
pureté du langage des bons fiecles de la latinité , ob l'on fuppofe ghed e Vulge-
qu'elle a éué faite; c’eft ce qui a fait douter 3 quelques-uns qu'elle fit te.
auffi ancienne qu'on le dit. Mais on peut donner deux raifons de ce
défaur de politeffe & de pureté : 19 La nature du ﬂ-{’lre des Originanx
que l'on traduifoit : car encore que les Originaux Hébreux , par exem-
ple, aient une grande beauté dans leur langue nacurelle , routefois leur
ftyle eft fouvenc fort étranger a celui des Grecs & des Larins ; & pour
metcre en beau Latin un ouvrage bien écrit en Hébreu , il faur
entiérement abandonner le tour & le génie de fon Original , pour en

(a) Lue. Brug. Prafar, in danor, Bibl. ¢ P, parte 1. p. 31. col. 1. novifima edis,
== (8) Luc m1v. 13. == {¢) Ambrof. Apolog. David. l. 11. ¢. 8, pag. §13. g in Lue.
€ X11. po 348, g in Symbol. ¢. 39, de tempore , fer. 19, pag. 15. & P
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prendre un tout différent. Or les Tradu@eurs des Livres faints n'ont
pas cru pouvoir fe donner certe liberté , ni abandonner le tour pro-
pre des Livres facrés , au hafard d'en perdre ou d'en affoiblir le fens,
& de donner atteinte aux fublimes vérités qu'ils conciennent.

2°, Le mépris que les Apotres & leurs premiers Dilciples faifoient
de la pompe, de I'dloquence & de la fagelle humaine , eft encore une
autre raifon de la {implicité de leur ftyle. Saint Paul dont I'éloguence
naturelle & fans art , fair 'admiration des connoifleurs , & qui auroic

u certainemens fe diftinguer par cet endroit , auffi-bien que par le
eu de fon efprict , par la vivacité de fes penlées, & par la fublimicé
de fes connoiffances , déclare (a) qu'il n'a pas voulu employer la fa-
geffe de la parole dans la prédication de P Evangile , pour ne pas anéan-
tirla Croix de Iefus—Ckn:ﬂr, c’eft-a-dire , de peur que l'on n'arcribuér,
non i la Croix du Sauveur, mais a fon éloquence , -la victoire qu'il au-
roit remportée fur l'infidélicé & fur I'erreur.

Il ajoute que Dieu dans I'établiffement de for Eglife, 2 comvaincu
de folie la fage[fe de ce monde , en ce qu'il lui a plu fauver par la fo-
lie de la predication ceux qui croiroient en lui ; & que ce qui paroir en
Dieu une folie , eft plus fage que toute la fage[fe des hommes : Que Dieu
a choiff les moins fages felon le monde , pour confondre les fages ; & les
foibles felon le monde, pour confondre Its forts : Qu'enbin i a choiff
les plus vils felon le monde , pour détriire ce qu'il y avoit de plus grand.
Les premiers Fideles animés du méme elpric, n’eurent que de lindif-
férence pour l'éloquence humaine , & pour le choix affetté des termes
dans leurs difcours & dans leurs Ecrits. Ils repréfenterent jufques dans
leur ftyle la pauvreté , la fimplicicé , I'humilice , le mépris du monde ,.
dont ils faifotent profeffion. -

Les Apotres éroient pour la plupart gens pauvres , & nullement
inftruits des Lettres humaines : Tﬁurs Dikiples leur reffembloient ; &:
I'événement a juftifié la fagefle de la conduite qu'ils ont tenue dans la
Tradu&tion des Livres faints. Ils one fait plus de fruit dans le monde,
& ont plus converti de Savants par la fimplicicé de leur l})yl;e » qu'ils
n’auroient pu faire avec toute I'éloquence & le favoir des Philofophes
& des Orateurs. Encore aujourd’hui nous fommes plus touchés des vé-
rités exprimées dans le ftyle fimple de U'Ecricure , que fi on les tour-
poit d'une maniere plus relevée & plus éloquente.

M. Mille, qui a examiné avec une attention infinie- pendant plus de

3. Mille 1o tTE0TE ans, le Texte & les Verfions du nouveau Teftament, a cru re-

V'ancienne
Yulgate da

marquer que l'ancienne Iralique n'étoit pas I'ouvrage d’un feul Incer-

pousean Tef. Prete ; mais que prefque chaque Livre avoit été craduit en Lartin par

| T

un Auteur différenc. 1l dit que le Traducteur de 'Evangile de faint Mae

" L

() 1. Core 1 27, @ foge
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thien étoit extrémement actaché 3 fon Texte, & fcrupuleux i l'excés ,
julqu’a rendre non feulement mot pour mot les termes de fon Origi-
nal , mais auffi 3 fuivre en Larin jufqu'au genre, au cas & au régime
duTexte Grec. Par exemple , ff firerit homini centum oves, (a) au lieu de
Ji fuering ; ainfi , dominantur eorum , & principantur corum ; & replete
fuat nuptie difcumbentium ; (&) non nubunt , m:gu nubuntur ; (¢) qui
font toutes expreflions étrangeres a la Langue Latine, & prifes de la
Langue Grecque.

Illui paroit que cet Ecrivain, quel qu'il foit , écoit différent de eelui

ui a traduic faint Marc ; parce qu'il rend autrement le méme mot

rec, & qu'il eft un peu plus Latin. Par exemple , I'Interprete de faint
Matthieu traduic le Grec nymphédnos , par fponfi ; & celui de faint Marc
par nuptiarum. Le premier rend par: Quid labores praflatis ? le méme
mort que le fecond traduit par : Quid molefli eflis ? ( d') Celui de faine
Matchieu lic plantavit, oh celui de faint Marc (e) porte paflinayir.
M. Mille lui reproche quelques expreffions barbares, comme gecufa-
bunt eun multa ; & , majus horum aliud mandatum non efl ; & , com-
municare , pour rendre impur.

Le Tradu&eur de I'Evangile de faint Luc lui paroit encore différent
des deux dont nous venons de parler: il eft comme eux fcrupuleufe-
ment attaché 3 fon Texte, & néglige allez fouvent les regles de la
Grammaire Latine. Mais il traduic par diverforium, ( f) ce que I'In-
terprete de faint Marc a rendu par refedio ; & par amphora, ce que
Vautre a rendu par lagena ; (g) & multis pafferibus differitis vos, (h)
au lieu que I'Interprete de faint Martchieu lifoit, mulrorum pafferum
Juperponitis vos. Et a I'égard de fes basbarifmes, on remarque : Ce-
perunt ab una (i) omnes fe excufare ; & , illuminare his qui in tenebris ,
&e. & , nihil vos nacebit ; & , vapulabis multus.

M. Mille faic le méme jugement de I'Interprete de faint Jean, qu'il
a fair de celui de faint Luc ; il prouve gar exemples fon actache-
ment fcrupuleux a fon Texte, fon peu de foin de la pureté & de I'é-
légance du langage ; & il croit prouver qu'il eft différent des trois au-
tres, par la maniere diverfe dont il traduis les mémes termes Grecs.

Il croit yue Ulnterprete des altes eft le méme que celui de I'Evan-

ile de faint Luc. On y veit la méme diligence ; 12 méme méchode,
?a méme Tradu&ion pour les mémes termes. Notre Auteur remarque
dans la Tradultion des Epitres de faint Paul beaucoup dexalticude &
de foin : mais comme en ce temps-la le Texte Grec n'écait ni accen-

() Matth, V111, 12, Eds ybrad vm S2ping Ixarde opiali, == (8) Macth. xx11.
10. E'riarty ¢ y3u0~ duxmpinn, = (¢} Maweh. 3311, 30. OVh yanben, ¥ fomplpl,
== (d) Marc. x1v. 6. Tiwbry wervc wap'h == (¢) Marc. x11. 1. Egvrven== (f) Lix

mit. 11, Kararvpae == (g) Luc, mx11. 10, Kigpun == (4) Laee x10. 7, Do
cpSim Sagiprrs dpiie == (i ) Luc. 11va 1 8. Az gk ' i
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tué, ni pon&ué, les Tradueurs font tombés dans quelques fautes qu'ils
auroient aifément évicées, fi l'on y eut mis les accents & la nr:‘.liua- )
tion. Il dit que I'Auteur de la Tradu&ion de I’Epitre aux Colofliens
manquoit de capacité & d'exa&itude , & avoit un exemplaire Grec oit
les mots éroient mal diﬂin‘ﬁué‘s. Il n'eft pas content non plus du Tra-
-duteur des Epitres i Tite & a Timothée. Il dit qu'il n'eft pas toujours
-aflez artaché i fon Texte, & qu'en quelques occalions, il en rend plu-
tot le fens que les paroles. La Verfion de I'Epitre aux Hébreux lui pa-
roit étre d'un Auteur différent de tous ceux dont on a parlé jufqu'ici,
.d'un caraltere néanmoins 3 peu prés pareil , aflez ateaché a fon Texte ,
mais négligeant fouvent la conftru&tion & la pureté du langage. Enfin
M. Mille fait grand cas de V'ancien Interprete de 'Apocalypfe , comme
d'un Auteur trés-exa® & trés-attaché a fon Texte.

. Ce ne fut point la fimplicité du ftyle de I'ancienne Tradu&ion La-
1‘;;'::2'_‘“:; tine de 'Ecricure , qui fic naitre & fainc Jéréme fur la fin du quatrieme
Vulgsie  mo- fiecle , U'envie d'en donner une nouvelle Verfion ; lui-méme ne seft
e pas ‘beaucoup 'mis en peine du choix des paroles, pourvu qu'il expri-

 mirt clairement le fens du Texte ; il le déclare en plus d'un endroit.
(a) Ce faint Docteur ne l'entreprit qu'a la priere de plufieurs perfon-
nes trés-éclairées ; & il ne s’y détermina que parce que la négligence
& la témérité des Copiftes avoient rendu la plupart des Exemplaires
Latins fi défeGueux, qu'a peine en quelques endroits y reconnoiffoit-
-on le fens & 'efprit de 'Original. La multitude des Tradu®ions, leur
peu de conformité entr'elles , la liberté quon s'éroir donnée d'y tou-
cher , d'y ajouter, d'en retrancher , (&) avoient caulé dans les Exem-
plaires une confufion a laquelle les perfonnes les plus fages de I'Eglife
<rurent qu'il falloit remédier.
Saint Jéréme ajoute encore un autre motif qui le porta a entrepren-
- «dre ce travail. C'eft que les Juifs infultoient aux Chrétiens, & accufoient
de faulleté leurs Ecritures , lorfqu'ils ne les citoient que felon les Sep-
zante. (¢) Dans les difpures qu'on avoir avec eux, ils en appelloient
toujours au Texte original : de maniere que pour les défarmer , & pour
les forcer jufques dans leur retranchement, il fe cruc obligé de rra-
duire I'ancien Teftament fur PHébreu : (d) Ne Judai de falfitate Scrip-
surarum Ecclefus ( Chrifli) diutivs infultarent.
Dans l'exécution de ce deffein, il eur infiniment 2 fouffrir tant de
la part de fes envieux , que de quelques faints perfonnages trés-bien
intentionnés, qui craignoient que certe nouvelle Traduction ne portdt

(a) Hieronym. Fr.?‘: inChroniz, Eufeb. ¥ide & in Cap. 31, Egechiel, == () Hieromym.
Prafar. in Paralip. Item Prafat, in Efdr. in Job, in Jofie. == (¢} Fide Hicronym, ad
Chromatium , Prafat. in Paralip, & ad Sophronium , Prafac, in-Pfalter. = (d) Prafac.

in lfaiam,
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préjudice a celle des Septante , qui éroit alors confidérée par plufieurs.
eomme infpirée du Saint-Efprit, & que I'Eglife gardoit comme un dé-
pot quelle avoirregu des Apoeres. Toutes [es Préfaces. font autant d'a-
pologies de fa conduite artaquée & blimee. par un grand nombre de
perfonnes.

Comme il ne.fe portaa ce ctravail ,.qu'a la follicitation de fes amis, qui
lui demandoient qu'il leur traduisit tantar un Livre , rantot un aucre ,.
on ne doit point séronner qu'il ne les ait pas traduics de fuite, & en
commengant par les premiers. Il travailla d'abord 2 corriger les Plau~
mes fur le Grec , éranta Rome, fous le Pape Damafe, vers l'an 382
ou 383. Mais I'habicude ol l'on éroit de réciter les Plaumes (elon I'an-
cienne maniere, l'ayant emporté , & la corretion de faint Jérome
n'ayant eu prefque aucun effer, fainte Paule & fainte Euftochie le prie~
rent quelques années aprés , lorfqu'il étoica Bethléhem , versl'an 389,.
d'y travailler de nmouveau : ce qu'il fir. Ex pour rendre fon Quvrage plus
utile & plus corred, il ajouta des obéles & des aftérilques 3 fa Tra-
dudtion, & limitation d'Origene, pour montrer ce qu’il y avoir de
plus ou de moins dans les Seprante que dans I'Hébreu. Les obéles mon-
troient ce qu'il y avoir de plus dans les Seprante ; & les aftérifques,.
ce quil y avoir de plus dans I'Hébreu. Quoique ce travail n'aic pas
encore eu tout le fuccés qu'on pouvoic- fouhaiter, il ne laiffa- pas d'a-
voir fon urilité , puifqu’il purgea le Texte des Plaumes de plufieurs
fautes groffieres. Or de fa correftion,, & de I'ancienme Italique , s'eft
formée I'Edition Vulgate des Plaumes que nous chantons aujourd'hui ,
& qui eft dans nos Bibles. Mais le Texte pur comme il l'avoit cor-
rigé, ne fe lit que dans quelques anciens Manufcrits & dans quel-
quE; Impreflions que 'on en a faites ; il ne- paroit. pas dans nes.

ibles. :

Outre la corretion du Pfautier felon les Sepeante, il corrigea auffi.
les Proverbes de Salomon, I'Eccléhafte, le Cantique des Cantiques,.
le Livre de Job.& les Paralipomenes ; & quand il femble dire en gé-
néral en plufieurs endroits de-fes Ouvrages, qu'il a corrigé le Texte des
Seprante , on doit. 'entendre avec reftrition, des Livres que nous.
venons de noemmer, (a ) Mais ces corre®ions ne font pas ce qui nmous
intérefle le plus en cer endroit ; c’eft fa Verfion de I'ancien Teftamenc
fur 'Hébreu, & celle-du nouveau fur le Grec., quieft ce que nous
connoiflons fous le nom de Fulgate.

11 traduific d'abord (5) 2 la priere de fainte Paule & de fainte Eufto-
chie, les quatre Livres des Rois , comme nous les appelons ; ou les .

() Voyez le-fecond Prolégomene fur le 1. Tome de la nouvelle Edition de fain: -
Jérbme, = (4) Fide Prologum Caleatum B. Hieronym. in libd. Regum..fz R. I, .D..
Joag. Martiagay Prolegom. 11-in Tom. I. nov. Edir..S. Hieronym, .
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Livres de Samuél & de Malachim, comme il les appelle aprés les
Hébreux. 20, Il traduific le Livre de Job, qu'il femble avoir deftiné &
Marcelle, Dame Romaine. 3°. Il mit en Latin, a la priere de fainte
Paule & de fainte Euftochie, tous les grands & les perits Prophetes ;
& quelque temps aprés, les Livres d’Eldras & de Néhémias. 4°. 11 fic
la traduction des Pfaumes fur I'Hébreu , & la donna a Sophronius pour
la mettre en Grec. §° Il mic d’Hébreu en Latin les Livres de Salo-
mon , favoir, les Proverbes, 'Eccléhafte, & le Cantique des Canti-
ques , a la follicitation d’Héliodore & de Chromace , tous deux Evé-
ques. 6°. Il entreprit de traduire fur 'Hébreu, ala priere d'un de fes
amis nommé Didier, la Genele, 'Exode , le Lévitique, les Nom-
bres, & le Deutéronome ; mais il n'acheva cer Ouvrage qu'a diverfes
reprifes , 4 caufe de fa longueur. 7°. Il accorda aux prieres d'Euftochie
la verfion de Jofué , des Juges, de Ruth, & d'Efther. 8°. Enfin il tra-
duific les Livres des Paralipomenes , i la follicitation de Chromace.

On ne peut pas marquer précifément la date de chacune de ces
Verfions. Mais on fait que les quatre Livres des Rois, Job, les grands
& les petits Prophetes, les Plaumes, & les Livres de Salomon , étoient
eraduits avant I'an de ’Ere Chrérienne 392 ; le Livre d’Efdras, & la
Genele furent mis en Latin entre I'an 392 & 394. Il ne puc achever
le refte du Pencateuque , c’eft-a-dire , 'Exode, le Lévitique , les Nom-
bres, & le Deutéronome, avant I'année 404 ou 405.(a) Vers le méme
temps , c’eft-a-dire , aprés l'an gogq, il traduific Jofué, les Juges, &
Rutﬁ. La Traduftion des Paralipomenes ne fut point faite avant I'an
396. Ceft ce que I'on peut inférer des Lettres & des Préfaces de faint

érdme ; ainfi on peut fixer la naiffance de notre Vulgate 2 la fin du
quatrieme , ou au commencement du cinquieme fiecle,

Pour réuflic dans une encreprife fi importante , faint Jérome avoit
érudié avec grand foin les Langues Grecque , Hébraique, & Chal-
déenne, (b) & avoir amaflé a Bethléhem une riche Bibliotheque ;
fur-tout il s'éroit appliqué a récueillir les Textes facrés, & toutes les
anciennes Verfions de I’Ecriture, pour s'en aider dans fon travail. Ec
quand on confronte fon Edition Latine avec ce qui nous refte des an-
. ciennes Traduions d'Aquila, de Symmaque , & de Théodotion, on
s'appergoit aifément qu'il a beaucoup profité de leur travail , & qu'il
a fur-tout beaucoup fuivi Symmaque. Les Héxaples d'Origene qu'il
avoit en main, & qui lui metcoient fous les yeux tout d'un coup le
Texte Heébreu, & ces quatre Verfions Grecques, des Seprante,, d'A-
quila, de Symmaque , & de Théodotion, lui tenoient lieu de nos

() Il ne les acheva qu'aprés la mort de fainte Paule, arrivée en 4o04. Voyez fa Pré-
face fur Jofué, = (4) q;:'dt Hieronym, Pref. in Daniel, & Ep. 3. ad Rufin & Ep. 5.
Auguflin, L xv111. de Civit, ¢, 43‘:ng 1. adverf. Juliap,

Polyglottes ,
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Polyglottes, de nos Ditionnaires, & de nos Interpretes ; il n'étoit nul-
lemenc difficile qu'un homme forr éclairé diailleurs , qui favoit les
Langues, qui confultoit les Juifs les plus favants, (a2) & les meilleurs
Interpretes Chrétiens de I'Ecriture, réuflsic parfaitement dans fon en-
treprife. Aufli on peut aflurer que ce que faint Jérdme a waduic fur
le Grec & fur 'Hébreu, eft un chef-d'ceuvre en fon genre ; & quoi
gu'en puiffenc dire les ennemis de la Vulgate, elle paflera toujours
ans P'elprit des connoiffeurs défintéreflés, pour un excellent Ouvrage.

Pendant la vie méme de faint Jérome , Sophronius craduific en Gree
une partic des Traduions qu'il avoir faites fur I'Hébreu ; (5) & plu- verfion de 5.
fieurs perfonnes , entre autres faint Auguftin, lui demanderent avec J/*om¢ e
emprellemenc les aucres Traduttions qu'il avoic faites fur le Grec des
Septante , afin, difoic faine Auguftin, de n'étre plus expoflé i fuivre
les mauvailes interprétations des Traducteurs Larins, qui pour la plu-
pare font ou ignorants , ou préfomprueux : Ur ranrd Latinorum Interpre-
tum, qui qualefcunque aufi funt , quantim poffumus , imperitid carea-
mus. (¢) Les Romains regurent forc bien fon Pfautier corrigé fur les
Héxaples : (d) & faint Auguftin dans {es Remarques fur Job, ne fuic
aucun des anciens Interpretes Grecs ; il ne s'attache qu'a la Tradution
que faint Jérome avoir faite fur ce Texte.

Sa Verfion Latine faite fur I'Hébreu, fut recue avec encore plus
d'empreffement par les Eglifes Latines. Rufin (¢) fe plaint de ce que
faint Jéréme envoyoit fes Tradutions dans les villes & dans les bourga-
des, dans les Eglifes & les Monafteres, & il lui en fait un grand crime.
C'eft qu'on les demandoit de tous cotés au S. Dodleur ; & que prefque
tout le monde revenu de la trop haute eftime qu'on avoir eue pour
la Verfion des Septante, en confidérant I'excréme différence qu'il
avoit entre elle & le Texte Hébreu, foubairoic de puiler dans les four-
ces mémes la vérité toute pure. :

Saint Auguftin ( £) raconte qu'un Evéque d’Afrique avoit commencé
de faire lire dans fon Eglile la VerﬁonqLatine de faint Jérome, dés
avant l'an 4o3. Lucinius Elpagnol trés-zélé pour les faintes Ecritures,
(g) envoya dés I'an 394 d'Efpagne a Bethléhem, fix Ecrivains en no-
tes , pour copier les \&rﬁens & les aurres Ouvrages de faint Jérome.
Héfychius, (A)Prétre de Jérufalem, qui vivoit en méme temps, quoi-
qu'il écrivit en Grec , n’a pas laillé de citer la Verfion de faint Jéréme

(4) Pide Hicronym. Ep. 65. Item prafar. in Job. , & in Daniel. & in Parlip,
& in Ifai. xx11. == (#) Hicronym. ﬁ,m;pmrjé. Ecclef. Sophronins vir apprime ern-
dieas... opufculs mea in Graeum eleganti fermone rranflulic : Plaleerium %w;w &
Praphetas , guos nos de Hebrao in Latinum vertimus, == (¢) Aug ‘;I_,I'f. 81,
= }j}) Hieronym. L 1%, Apolag. contra Rufin.==(¢) Rufin. L 11. Invediva in Hicronym. -
= Juifpf_&. 71.== (g) Hieronym. Lugipio Batico. == (k) Hefyrchius L, 1.
Comment. i, ity 6o IV W 304
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rife fur le Texce Hébreu ; & faint Auguftin, qui d'abord n’avoit pas
Sl:é favorable i la nouvelle Tradution de faint Jérome, l'approuva
tellement dans la fuite , qu'il en compofa fon Specudum , ou Miroir ,,
qui eft un tiffu des plus beaux endroits moraux de I'Ecriture , deftiné
2 érre mis encre les mains des fimples fideles , qui n’avoient pas le
moyen ni le loifir de lire toute la Bible.

Ee Précre Philippe contemporain de faint Jérome , dans fon Com-
mentaire fur Job, a fuivi en rour la Verfion de ce faint Do&eur. Saint
Grégoire le Grand (a) témoigne que de fon temps I'Eglife Romaine
em %{:-ynit & I'ancienne Vulgate faite fur le Texte des Septante , &
celle de faint Jérdme faite fur I'Hébreu : & quoique ce faint Pape fui-
vit la nouvelle Verfion de fainc Jérdme dans fon Commentaire fur Job ,,
il ne laiffoic pas d’employer quelquefois le témoignage de la Verfion
faite fur les Seprante. Nunc novam , nunc veterem , per teflimonia af~
fumo , ut quia fedes AMpoﬂoiim utrdgue utitur, mei quogue labor fludii
ex utraque fulciatur. Mais il témoi%ne affez qu'il donnoit la préférence
a celle de faint Jérome, lorfqu'il dic dans un endroic, qu'elle eft plus
fidele ; () & dans un autre, (¢) qu'il faur croire tout ce qu'elle dit
comme étant conforme a I'Original.

Ainfi s'autorifoit par degrés %a. Verfion de faint Jérome faite fur I'Hé-
breu, en forte que peu de temps aprés faint Grégoire , faint Ifidore de
Séville difoir fans reftrition, que toutes les Eglifes fe fervoient de
cette Tradu&tion : (d) Cujus Editione omnes Ecclefie ufquequaque utun-
tur. 11 vivoit vers I'an 630 environ vingt-cing ans aprés L mort de faint
Grégoire Pape. Il ne dit pas que I'on aic entiérement abandonné I'ana.
cienne ; & il fe peut faire que fous le nom de roures les Eglifes ,. il
n'entend que celles d'Efpagne, ot il écrivoit. Mais il eft certain que-
peu de temps :lfrés faint lfidore, les Eglifes Latines ne lurent plus
communément d'autre Verfion, que celle de faint Jérome fur I'Hé-
breu ; & I'exception des Pfaumes, que 'on continua de chanter fuivant
1'Edition des Septante.

Hugues de faint Victor (¢) avance que I'Eglife Latine fir fur cela un
décret, & qu'elle ordonna que I'on ne s'y ferviroit déformais que de la
Tradu&ion que faint Jéréme avoir faite {ur I'Hébreu : mais il. ne cite ni.
le lieu, ni le temps, auxquels ce décret auroit été fait ; & on n'en a d'ail-
leurs aucune connoiffance : ce qui fait juger que ce fur plutée par la

(a) Gregor. Magn. Prafar, in Lk, Moral, in Job. =— ﬂrcmg. Magn., Lb, 1. homil.
10, n 6. in Epechy== (¢) ldem. L xx. in cap. j0. al. in Job. co 32, m 61,
=== (d) Ifidor. L 1.de Qfficiis Ecclef. == (). Hugo Fidlorin, L, de Script. facr. ¢. 9.
uia Hebraica veritati concordare magis probata eff , ideires Ecclefia Chrifli per univer-
« Jam Latinitaten pre cateris omnibus. tranflationibus , quas vitiofa Interpretatio five
prima. de Hebrao in Cracum , five fecunda de Graco in Latipum fala corruperat , han:
Jolum Legendam G in aulloritate. habendam conflicuie:. '
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force de la coutume, & par un confentement unanime des Eglifes,
que par aucune loi particuliere, que l'on fe porta a recevoir généra-
iement la Tradu&ion dont nous parlons. :

L'aucorité qu'elle acquit fut telle, qu'elle effaga entierement toutes
les autres ; en forte que quand Etienne, fecond Abbé de Citeaux,
voulut faire réformer fes Bibles, il ne fongea qu’a les conformer avec
le Texte traduit par faint Jérome. Il fic venir des Juifs pour lui mar-
iuer- (a) exaltement ce qui éroit dans I'Hébren , pour oter de la Bible

atine de faint Jérome , ce qu'on y avoit ajouté mal-a-propos. Car,
dit-il, la raifon nous dite que la Verfion de fint Jérome , que I'Eglife
Latine a adoptée a 'exclufion de toutes les autres, ne doic repréfen-
ter que fon feul original , fans aucun mélange. Hoc plena docet ratio ,
ut gquod ab uno Interprete , videlicet beato Hieronymo , quem cateris In-
terpretibus omiffis , noftrates jamjamgque fufieperant, de uno Hebraice
veritatis fonte tranflatum efl, unum debeat fonare.

Mais dans cetre Verfion de faint Jérome , on ne doit pas s'imaginer
que tout foit abfolument nouveau, & que ce Pere n'y aic rien laillé de
I'ancienne Traduftion. Il s’eft érudié au contraire den conferver , autant
qu'il 2 pu, les expreflions, lorfqu’elles fe font trouvées conformes i
IHébreu, (#) pour ne pas troubler 'efprit des peuples accoutumés a
certaines manieres de parler, & pour prévenir les foupgons qui auroient
pu faire croire que I'on donnoit atteinte a la Religion & 4 la Foi, en
changeant I'ancien langage de I'Ecriture.

Il eft méme arrivé que la longue habitude ol Fon éroit de lire cer-
tains mots, ou cerraines {entences, dans le Texte de 'ancienne Irali-
que, les a fait remerttre dans la nouvelle Vul%ate , contre l'intention
de faint Jérome', qui avoit eu grand foin de les en retrancher. On en
voit un affez grand nombre d’exemples, fur-tout dans les Livres des
" Rois & dans les Proverbes ; & on a eu foin de les remarquer dans la
nouvelle Edition de faint Jérome. Il y en 2 de méme plufieurs dans
les Plaumes , mais moins dans les autres Livres. '

Les Critiques ont auffi prétendu que faint Jéréme , qui promet une
Verfion de I'ancien Teftament toute fur 'Hébreu , s'en eft éloigné affez
fouvenr. Mais on répond, 1° Quele Texte Hébreu que lifoirS. Jé-
rome , pouvoit étre , en quelques endroits , différent du nécre,, comme
en effet cela eft arrivé dans plus d’'une occafion : 2° Que la Langue
Heébraique ayant plufieurs termes dont la fignification elt équivoque &

[:r;i .fﬂpﬁmi Abk, ﬂﬁ;rﬁ'cnﬁ 11. .:fnﬁ'r.l de :.Er'gua: focis Bibliorum ad Caleem
1om. 4. Oper. §. Bernardi o Mabillione editorum. == (&) Hieronym. Praf. in Evangel,
ad Dumaf. Que ne multim & leBionis Latina confuctudine difireparent , ita calamo
vemperavimus , wt his tantim gue [enfim videbantur mutare correllis , religua manere

pareremur ut fuerant, Fide & Ep, ad Saniam & Frevellam, Q
. <
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indéterminée , le faint Do&eur a fuivi celle qui lui a paru la meil-
leure , quoiqu'aflez éloignée de celle que les Rabbins lui donnent au-
jourd’hui ; 3° Que du temps de faint Jéréme , la Legon du Texte Heé-
breu n’étant point fixée par les points voyelles, commae elle l'eft i pré-
fent, il n'eft pas excraordinaire qu'il l'aic lu autrement, & par une
conféquence néceffaire, qu'il ait auffi traduic d’une maniere qui s'éloi-
Fnc de nos nouveaux Interpretes. Enfin on n'a jamais prétendu dans
'Eglife,, que faint Jéréme fic infpiré, ni infaillible dans fa Traduc-
tion. Il a pu fe cromper dans quelques endroits, & ne pas faifir rou~
jours le fens de fon ri%_ina!. -
le:,l;,id.g Car encore que FE%-{I e dans le Concile de Trente, (a) aic déclaré
de Ia Vesfion |3 Verfion Vulgate authentique , elle n’a pas entendu la foutenir encié-
meat appélice Tement exempte de fautes. Voici la décifion du Concile : Le faint Con-
Valgate & gile confiderant qu'il ne proviendroit pas un penit avantage @ PEglife de
;ﬂﬁﬁ:“fff, s Dieu , fi de pluffeurs Editions Latines de la Bible , qui courent aujour-
Verfion de 8. S'hui , on favoit qui eft celle qui doit paffer pour authentique, ordonne
;f{ﬂ‘:ﬁﬁ-,:’f & declare qu'on doit tenir pour authentigue Pancienne & commune Edi-
cicnne Volga- tion, qui a eté approuvee dans I Eglifé par un long ufage de rant de fre~
i cles ; qu'elle doit étre reconnue pour authentique dans les Legons publiques ,
dans les difputes , dans les predications & dans les explications theolo-
gigues ; & que nul ne foit ﬁP hardi que de la rejetter, fous quelque pre-
texte que ce foit. Il n’eft donc pas permis de la rejerter : mais il n'eft
pas defendu d'en préférer quelquefois une autre, dans les endroits qui
ne concernent ni des points de foi, ni rien d'effentiel 2 la Religion.ie
faint Concile ne défend pas de recourir aux Originaux, & de les fui-
vre, lorfquon peut les entendre. En un mot, felon Pallavicin, il
n'a. pretendu décider autre chofe, finon que la Vulgate ne contenoiz
rien de contraire a la foi ni aux moeurs.

Comme les Livres facrés & originaux ont une authenticicé inerinfé-
que, qu'ils tirent de Vin{piration du Saint-Efprit qui les a dictés ; auffi
les Verfions & les Copies de ces Originaux font toujours authenti-
ques , lorfqu'elles y font conformes. Mais elles peuvent encore avoir
une autre forte d'authenticité , qu'on peut appeller extrinféque , &
qu'elles tirent de l'autorité de I'Eglife , qui les adopte & les. déclare
authentiques. Les Peres du Concile ne font aucune mention , dans leur
Canon, des Textes originaux ; ils ont feulement choifi entre les Ver-
fions Latines, celle qufﬁs ont jugée la meilleure & la plus fiire , aprés
qu'un ufaFe de plufieurs fiecles avoit fait connoitre a I'Eglife, que
cette Verlion ne contenoit rien de contraire i la foi, ni aux bonnes
meeurs. En vain les ennemis de I'Eglife ( #) accufent les Peres du

_[a) (-"d;:_:ii. Trideat, fef]: 4s ¢ape 3= 6 ) Fide Sixtine dpama Cenfura Fulg, edivionis
in alios, :
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Concile d'avoir préféré la Verfion & 'Original ; on ne peut fans in-
juftice leur imputer cette penfée, puifque leur décifion ne dit rien de
femblable. Il ne fur point queftion des Originaux dans le Concile ,
dit Salméron, (a) qui y avoir affifté ; on n'y parla que des Verfions
Latines , dont il venoit de paroitre un grand nombre, & on décida
que la Vulgate éroic la feule que I'Eglife reconnfic pour authentique ;
qu'elle écoic la meilleure & la plus fire ; qu'elle ne contenoit rien de
contraire ni  la foi ni aux bonnes mceurs, & qu'on pouvoit y donner
une entiere créance. (&)

Tout le monde convient que la fuite des temps, la hardiefle & la
négligence des Copiftes & des Imprimeurs , ont fait %liﬁ'er lufieurs fau-
tes dans le Texte de la Vulgate ; on reconnofit qu'il y a des additions
& des rerranchements ; & quand on compare les ancienres Edicions
les unes aux autres , on voit entre elles une aflez grande différence.
Ceft ce qui obligea le Concile de Trente (¢ ) d'ordonner que IEcri-
ture fainte feroit imprimée au plusét le plus corredement qu'il feroit pof~
fible , particulicrement felon IEdition ancienne & wulgate. En exécution
de ce Décrer, les Papes Sixte V. & Clément VIIL firent imprimer la
Bible 3 Rome , aprrs l'avoir fait examiner & corriger par plufieurs
habiles Théologiens , en confultant, & I'exemple des faints Peres, le
Texte Hébreu , la Verfion Grecque, & les anciens Manufcrits , lorf-
que les Exemplaires varioient , ou que le Latn étoit ambigu & équi-
voque. Ceft ce que marque le Pape Sixte V. dans la Bulle qui fe lic
3 la téte de fon Edition Latine faite en 1589, & publiée en 159a.
In iis tandem que neque Codicum , neque Dodorum magnd confenfione
fatis munita videbantur, ad Hebreorum Grecorumque Exemplaria duxi-
mus confugiendum , &c.

Il ne faur pas toutefois simaginer que fes Revifeurs Romains en
aient Oté routes les fautes qu'ils auroient pu éter. On nous avertic
dans la Préface qui eft 2 la téte de notre Edition Vulgate , qu'ils y ont
laiffé , fans y toucher , plufieurs endroits qui avoient befoin de cor-
redtion ; tant a caufe que la prudence ne permettoit pas que l'on cho-
guﬁt les peuples, accoutumeés deguis long-temps & une certaine maniere

e lire ; que parce qu'il eft 3 préfumer que nos Anciens. qui ont fuivi
cette Legon, avoient de meilleurs Manufcrits , & plus correts que:
ceux que nous avons en main ; ceux-ci ayant pu étre altérés par la
fuite de rant de fiecles. Le Cardinal Bellarmin, (4) qui avoit été un
des CorreQeurs de I'Edition Vulgate, écrivant a Luc de Bruges, &
lui rendant graces de fon petit Livre des Corretions de la Bible ‘La-
sine , qu'il lui avoit envoye, luidit: Nous n'avons pas réformé la Vul-.

[1(] Salmero Prolegom, 3. = }; Bellarmin, de Ferbo Dei , Lb 11, 6. 1.
&= (¢) Concils Tridents ﬁ,ﬂ} av==(d) Bellarm. Litreris Copua datis 6. Decemb. 1603
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ate avec toute I'exatirude & la rigueur que nous aurions pu; & pour

e juftes caufes, nous y avons laiflé plufisurs chofes fans y toucher:
Scias velim , Biblia Vulgata non effe d nobis accuratiffimé cﬁﬂigmd 3
multa enim de indufiria juflis de caufis dprm::ﬁﬁmus. Cleft auffi ce que
témoigne Jean Bandin, (@) qui préfidoir 2 I'lmprimerie du Vatican :
Fateor in Bibliis nonnulla feperefle , qua in melius mutari poffent.

L'Edition de la Bible pubﬁée a Rome par les ordres du Pape Sixte V.
en 1590 , qui fuc la derniere année de ce Pontife, fur purgée par fes
foins , & par le travail de Théologiens qu’il y employa, des fautes
les plus groffieres qui fe trouvoient dans les Editions précédentes. Mais
il en refta encore beaucoup d'autres, qu'on ne corrigea point, parce
qu'on s'apgi‘:qua moins a confulter les Originaux, & a mettre en ufage
les regles de la critique , qu'a donner fuivant les Textes communs d’a-
lors , une Edition la plus correéte quiil fic poffible.

Clément VIIL s’y prit d’'une maniere plus mécthodique , & y réuffic
beaucoup mieux dans la Bible Latine qui parut en 1592 de I'Impri-
merie du Vatican : ce qui fit qu'on abandonna la Bible de Sixte V.
laquelle ne futr pas réimprimée : au lieu que celle de Clémenc VIIL
fur réimprimée en 1593 avec quelques légers changements ; & celle-ci
a fervi comme de modele & d'Original au Texte de la Vulgate, qui
a été fi fouvent imprimé depuis , & qui eft avjourd'hui entre les mains
de tout le monde. C'eft a cette Edition , que l'on doit s'en tenir, felon
la Bulle de Clément VIII; ceft elle qui doit paffer pour la Vulgate
déclarée authentique par le Concile de Trente, teny plufieurs années
auparavant. (b)

Ce n'eft pas a dire que certe derniere Edition méme foit encore
entiérement exempte de fautes ; ceux qui ont compofé la Préface qui
fe lit 2 la tére de nos Editions communes, déclarent qu’ils ont faic
tous leurs efforts pour la rendre la plus correcte qu'il a été pofible ;
& que s'ils n'ofent pas affurer qu'elle foir dans la derniere perfetion,
au moins il eft certain qu'elle et la plus pure & la plus correcte qui aic
paru julqu'alors. Thomas Jamés , Proteftant Anglois, dans le Livre

w'il a inticulé Bellum Papale , & ol il a eu deflein de montrer les
ﬁiﬂ'érencex qui fe trouvent encre la Bible de Sixte V. & celle de Clé-
ment VI1I, & de mettre en quelque forte ces deux Pontifes aux mains
I'un contre l'autre, a véritablement remarqué environ deux mille dif-
férences entre ces deux Bibles.

Le Pere Henri de Bukentop, (¢) Récollet , a auffi cravaillé , mais

(a) J. Bandin. Epiff, dsta prid. Calend, Augufti 1604, ad Moretam. Apud Francif.
Lue. Brug. Prafac, in annot, in nov. Teft. = (&) Le Décret du Concile de Trente
qui déclare la Vulgate authentique , eft de I'an 1546, Deld julgu'en 1990, il ¥ 8 44,305,
== (c) Bukentop. Lux du luce , lid. 111, ¢. 1.
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dans un tf;grit bien différent, & donner toutes les différences qu'il y a
entre les Bibles de Sixte V. & de Clément VIII, & il y a remarqué
un grand nombre , que Jamés avoit omifes : mais il foutient, 8 il eft
aifé de s'en convaincre, en parcourant ces diverfes Legons, qu'il n'y
en a aucune de contraire ni 2 la foi ni aux bonnes mceurs , & qu'il
he s'agit encre les unes & les autres , que d’un peu plus ou moins d'exac-
ticude. )

Frangois Luc de Bruges (a) a mentré plus de quatre mille endroits.

ue l'on pourroit encore corriger dans les Bibles ordinaires imprimées.
2.1: celle de Clément VIII. Bellarmin lova fon cravail , & lui écrivic
que l'on ne doutoit point qu'il n’y elic encore bien des choles i corri-
ger dans I'Edition Vulgace ; & c'eft ce que reconnoiffent nos plus habi-
Ies Critiques & nos meilleurs Théelogiens.

Mais malgré cet aveu , il fauc convenir que la Vulgate, qui eft en VUL
ulage dans 'Eglife Romaine & Catholique , eft encore la plus parfaite cone vesgon,
& la meilleure Traduction que nous ayons de la Bible tant de I'ancien appeliée Vul-

ue du nouveau Teftament ; & c’eft ce que les plus habiles d'entre les 8

roteftants mémes ont reconnu. Tout le monde fait quelle a éié la
capacité de Louis de Dieu dans les Langues Orientales ; & par con-
fquent , combien il écoit en érar de juger de la bonté d'une Traduc-
tion. Cet Auteur comparant la Vulgate avec les Traduétions Latines
du nouveau Teftament faires par Beze & par Erafme, (b) dit: Si
Javance que I Auteur de la Vulgate , quel qu'il foit , E? un favant & un
trés-favant homme , je ne croirai pas avoir mal juge. Il a fes defauts , je
Pavoue ; il a auffi [es barbarifines : mais je ne puis nier que je n'admire
par-tout [a bonne foi ; & fon jugement méme dans les Lieux oul il paroft
barbare. Le méme Auteur , dans fes Remarques (ur I'ancien & le nou-~
weau Teftament, appuye fouvent la Vulgare , & la défend contre ceux
qui l'atraquent. Grotius (¢) rendant raifon du modf qui 'a poreé i
choifir Ia Vulgate , pour en faire le fonds de fes notes fur I'ancien Tef
tament , dit qu'il a tovjours fait une eftime particuliere de cette Ver-
fion , non feulement parce qu'elle ne content rien de contraire a la
faine do@trine , mais aufli parce que I'Auteur qui I'a compofée , eft
plein d’érudition. Théodore de Beze (d) n'ofe la dél'ap?muver entié-
rement , quoiqu’il y trouve des défauts que d'autres n'y voient pas;,
& Paul Fagius (¢) traite de demi-favants & d'impudents ceux qui ofeng
parler mal de cetre fameule Tradu&ion.

Drufius (f) loue la conduite du Concile de Trente, qui a autorifé:

() #ide Lus. Brug, Prafat. in arnot nov. Teft. = (§) Ludovic. de Diewr , Notis.
ad Evan == (¢) Grot, Prafar, in Annot. fuas in veter. Teflam, Fulgatum Luter-
prerem femper p.fﬂ’im.l'ﬁu', non modd fﬂ'ﬂd nulla dogmata infalubria continet , ﬁd eridmm.
gusd multam haber in [ Ernditionis, == (d) Beza Prafat. in nov. Teflam. == (¢) Fag,
Krafar, ad collas. sragflac. yes. Teft. == (f) Druf. ad loca difficilia Pentatenchi..
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la Vulgate; parce , dit-il , que les Verfions nouvelles ne font pas meil-
leures que cette ancienne, & qu'elles ont peut-érre de plus grands dé-
fauts. Enfin M. Mille (a) parlant des deux Verfions Latines du nou-
veau Teftament , c'eft-d-dire, de I'ancienne Verlion Italique , & de la
nouvelle Verfion de S. Jérome, dit ces paroles remarquables : » Nous
» regardons avec un fouverain refpect I'ancienne Iralique , comme éranc
» compofée fur les premiers Originaux ; & nous eftimons au prix de
» l'or E:rs moindres fragments. Nous n'avons garde de rien dire non plus
» contre I'Edition Vulgate de fainc Jérome , quoiqu'aflez peu corre&e
» aujourd’hui. A la vérité il auroic éré a fouhaiter que ce faint Dolteur
» [e fiic plutdt appliqué a rérablir dans fa pureté primitive l'ancienne
» Iralique , par le fecours des anciens Manufcrits qui fubfiftoient de
» fon temps : mais puifqu’il 2 mieux aimé la réformer fur les Originaux
» Grecs, nous fommes ravis qu'il n'aic pas pris en cela une trop grande
» liberté , & qu'il n'ait changé que peu de chofes dans le Texte ancien,
» pour le conformer aux Originaux. Voila ce que nous penfons de la
» Vulgate ; & tant s'en faut que nous jugions qu'on doive la réformer
» fur aucun Exemplaire Grec imprimé , que nous croyons au contraire
» qu'on ne peut lui rendre un plus grand fervice,, que de la corriger
» {ur les anciens Manufcrits ; aiin que par leur moyen , on la rende la
» plus conforme qu'il fera poffible i ce qu'elle €coir lorfquelle fortic
» des mains de faint Jéréme. « Nous employons d’autant plus volon-
tiers le témoignage de ces Auteurs , quétant d'une Communion dif-
férente de la nitre, on ne peut les foupgonner de flatterie, ni de col-
lufion ; & érant d'une érudicion reconnue , on ne peut les accufer de
porter leur jugement fans connoiffance de caufe.

Mais nous ne pouvons approuver le zele exceflif de quelques
Théologiens Catholiques , {75] d'ailleurs trés-favants & trés - bien
intentionnés , qui préferent la Vulgate aux Textes originaux , &
qui foutiennent que c'eft 1a le fentiment du Concile de Trente: que
cecte fainte Affemblée infpirée du Saint-Efpric , ayant déclaré cette
Tradution aucthentique , & ayant défendu de la rejecter fous quel-
que prétexte que ce foit , on doit la regarder comme facrée &
inviolable , en I’étar ol elle eft & préfent; au lieu que le Texte Hébreu
& la Verfion Grecque des Septante peuvent étre rejettés & abandon-
nés , lorfqu'on faic voir qu'ils font fautifs , ou contraires a la Vul-
gae : que quand les Peres, comme faint Jérome (¢) & fainc Au-

-

(a) ALl prolegom. in N. T. Grae. p. 143. == (8) Melchior Canus [, 11. c. 13. &
1¢. de locis Theolog. Cregor. Walentia L. v111. ¢. §. Analyf. Suareg in 3. partem D.
Th. gu. 7. == (¢) Hieronym. Ep. ad Suniam & Fretellam. Sicut in novo teflamento fE
quands apud Latinos guafiio exoritur , & ¢ft inter exemplaria warietas , recurrimus ad
fontem Graci fermonis , guo novum feriptum ¢t inflrumentum : ita in veteri Teftamento ,
J¥ quanda inzer Gracos Latinofgue diverfitas ¢ft , ad Hebratcam confugimus veritatem f’h &e.

|
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gultin, () onc enfeigqé que dans le doute,, dans 'ambiguité , & dans
la diverfité des Editions & des Verfions éncre elles , on devoir recourir
aux Originaux ; ces raifons éroient bonnes au temps ol vivoient ces
Peres, & ot les fources de 'Hébreu & du Grec écotent encore pures ;

u'a préfent il et inutile de nous renvoyer au Texte Hébreu & i la
%'erﬁun des Seprante , puifqu’on convient l-;]]ue ce font des fources gtées
& corrompues,, foit par la malice des Juifs, ou par la négligence
des Copiftes. _ . .

Mais en peut facisfaire a ces difficultés en difant, 1° Qu'une Tra-
duction ne peut jamais écre plus authentique que fon Texre original ,
randis que ce Texce n'eit pas entiérement altéré & corrompu. Or on
ne pewt pas dire que le Texte Hébreu foic abfolument gité. Il y a des
fautes,, on en convient ; la plupart y éroient déja du temps des Sep-
tante & de fainc Jérome ; d'autres s’y fonc glifiées depuis. Mais n'y en
a-t-il point dans la Vulgate ? Et ces fautes fonc-elles en fi grand nom-
bre, & h confidérables, qu'elles incéreflent le fond de la Religion,
qu'elles astaquent la foi ou les bonaes mogurs ? Enfin {fonc-elles de nature
a ne pouvoir ére cerrigées © Si l'on faifojr a I'égard du Texte Hébreu,
ce que l'on a fair a l'égard de la Vulgate, que l'on confultlc les Manuf-
crics , & les anciens Interpreces , fuivant les regles d’one bonne & fage
critique , on en éteroit certainement un trés-grand nombre de fautes;
& on le rendreit peut-étre plos ﬁur__que ne l'eft la Yul?ate méme : &
c'eft ce qu'a faic avec fuccés le R. P. Houbigant, de la Congrégation
de {I'Oratoire,, dans la belle Edition qu'il a donnée da Texte Pﬁ.‘brﬂﬁ
avec une Verfion Latine & des notes Critiques trés-Tavantes, EA génz-
zal on doir dire que jamais Texte n'a été ni mieux, ni plus fidélement
conlervé, que le Texte Hébreu, Le Grec n’a peutr-étre pas eu le méme
avantage ; mais il eft encore exempt des fautes groffieres, & contraires
a la pureté de la foi & des bonnes maeurs.

2° On doit juger du fens du Concile de Trente , par le témoignage
de ceux qui y ont affifté, & qui ont confoleé ceux qui y préfidoienn
Or Salméron (b) & Véga (c), qui y avoient afflifté, affurent que le
Concilg n'a fait aucune comparaifon de la Vu’lsa.te aux Originaux, mais
{feulement aux autres Editions Latines qui avoient cours en ce temps 13 ;
& qu'il leur a préféré la Vulgate, comme.plus pure & plus conforme
aux Textes originaux , & comme ne contenant rien d'oppofé a la foi
& aux bonnes meeurs. Véga cite pour témoin de ce qu'il avance, le Car-
dinal de Sainte-Croix , Légar du Pape Paul 1L au Concile, & depuis
Pape lui-méme , fous le nom de Marcel. II. qui vivoit dans le temps

e b e et el ]

(a) Aug L 15, de Doft. Chrift, e. 11, Lating lngue homines Hebrae & Craca
lingue cognitione opus habent , we ad exemplaria pracedenti recurrant , fi quam dubita-
wionem intulerit Latinorum Interprecum  varietas. =< () JSalmeron Prolegom. 3
== (¢) Andr, Fega L. XV ¢+ 9.

Tome I. R
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meéme que Véga écrivoit, & qui éroit en état de le démentir, il eue
avancé quelque chofe de contraire a la vérité. Enfin Bellarmin (a2 ) ac=
cufe de menfonge Calvin, qui difoit (#) que les Peres du Concile de
Trente avoient défendu d'écoucer ceux qui vont chercher l'eau pure
jufques dans fa fource , & qui réfucent 'erreur par la pure vérité. Bel-
larmin foutient que c'eft-la un menfonge ; que le Concile na rien dic
de pareil ; qu'il n'a point parlé des Originaux , mais que feulement de
ce grand nombre de Verfions Lacines qui couroient alors , il en a choifi
une, pour la déclarer authentique , & la préférer a toures les aurres.
3% Quoique le Concile de Trente dirigé par le Saine-Efpric, air dé-
claré la Vulgate authentique , & qu'il aic défendu de la rejetter dans fes
difputes, il ne s'enfuic pas qu'il l'aic preférée aux Originaux, ni qu'il
ait voulu autorifer les fautes qui y éroient alors , & qui peuvent y érre
encore aujourd’hui. L'infpiration ou la dire@ion du Saint-Efpric, qui
rend fa décifion infaillible, ne tombe que fur le corps entier de la Vul-
ate , & non fur tous les mots ni fur toutes les périodes en particulier.
511 peut fans blefler 'autorité du Concile, ni l’autﬂcnticité de la Vulgate,
la confronter aux Originaux , & la réformer lor(qu'elle eft défedtueufe ,
de méme qu'on peut appuyer lorfqu'elle sy rencontre conforme , ou
redreffer les Originaux mémes fur elle, lorfqu'elle fe trouve plus pure
& plus correfte qu'eux ; ce qui n'eft nullement rare,, comme le recon-
noiffent ceux qui ont érudié les faintes Ecritures avec plus de foin &
plus de capacité.

(a) Bellarmin, de Perbo Deiy L 13, 0. 10. 11 == () Calvin, in dmidor. feff. 4.
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Ou I'on explique en quel fens le Concile de Trente a
déclaré authentique celle dont ['Eglife fe f{ert depuis
S. Jérome,

Cette Differtation ¢ff traduite du Latin du Cardinal
Bellarmin, (a)

T Ous ceux que jai pu lire jufqu'a préfent, paroillfent s'accorder fur 1.
deux points qui concernent la Vulgate : favoir , que cette Verfion E:’&:;T:j::‘“‘
doit écre regardée comme exempte de touce erreur en ce qui concerne la
Foi Catholique & les bonnes Mceurs, & qu'elle feule doit étre confer-
vée dans l'ufage public des Eglifes & dequcoles , quoique d'ailleurs il
puille s'y trouver des fautes.

I. Jean Dri¢do s'explique fur cela en ces termes: (b) » Il ne faue pas .
» méprifer notre Edition Latine , exalement corrigée fur les meilleurs d':'iﬁ;il:llﬂ
» exemplaires Latins ; il ne faur pas la rendre méprifable dans I'Eglife en Autiars far o
» [e donnant fréquemment la I.jEcrté de la critiquer ou de la rejetter :?ﬂ:‘i:‘lﬁ f“ﬁ
» mais on doit honorer & refpeter 'antiquité & la fimplicité de cette cire, “Témoi.
» Verfion , déja recommandable par un fi long ufage, dans laquelle gn:ge de Jean
» nulle héréfie ne fe trouve ni autorifée , ni favorilée , dans laquelle les —
» myfteres de notre Foi font fufifamment expolés , dans laquelle il
» ne fe trouve rien qui puiffe donner occafion a quelque erreur perni-
» cieufe , quoique d'ailleurs on puilfe y remarquer quelque folécilmes,
» ou quelques phrafes peut-étre moins exa&tement rendues. C'eft pour-

(2) Certe Traduftion avoit éié donnée par forme de fupplément dans le dernier
Tome de la premiere édition de certe Bible : nous la rapportons ici ay rang qui lui
convient. == (4) Joan. Driedo , Lib, 1. de Ecclef. Script. & Dogmatibus , ¢ap. 1.
Frops B

R2
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» quoinous croyons que ni dans les exemplaires Grecs, nidans les exem-
» plaires Hébreux , il n'y a aucun myftere de la Foi Chrétienne , au-
» cun dogme néceflaire au faluc, qui aic éré julqua préfent fouftrait
» ou caché & I'Eglife Latine , omis ou contredit dans notre Edition Vul-
» gare : quoiqu'i] y-aic-dans eette- Edition quelques endroits rendus d'ane
» maniere ambigué , ou obfcure, ou moins exafte , que ceux mémes.
» d'entre nos peres qui ont été les plus favants & les plus éclairés, onc:
» néanmoins_tolérés jufqu'a préfenc, non qu'ils aient méconnu ces dé-.
» fapts , mais parce qu'ils ont vu qu'ik n’y ayoir aucun danger pour la
» Foi ni pour les Mceurs , dans ces endroits ol la Verfion paroit plus.
» ou moins s'éloigner du Texte original. »

Il. Andre de V2gue s'exprime ainfi: (a) » Le Concile n’a point ap-
» prouvé les fautes que remarquent dans eette Verfion: ceux mémes;
» qui ne font que médiocrement inftruits des faintes Lettres ou des Lan-.
» gues, I} a feulement approuvé I'Editjon Vulgate, purgée des faures
» qui s’y éroignt gliffées par la négligence des Imprimeurs ou des Co-
» piftes, & il n'a pas prétendu exiger qu'elle fur adorée comme-defcen-
» due du ciel. Il favoic que 1'Auteur de certe Verfion , quel qu'ikaic
» été, n'éroit pas Prophete : & que julqua prélent nous n'avons
» mérité qu'aucun homme ait rendu les divines Ecritures de leur langue-
» propre & nacturelle en une langue. éorangere , avec une affiltance du;
» Eaint—Efpri: par-tout également foutenue; & par certe ratfon , il n’a ni:
» empéché , ni voulu empécher le cravail utile de ceux qui-s‘érant ap-
» pliqués @ Pérude- des langues, témoignent: guclqucfnis que 'on au.
» roit pu tradujre mieux quelques endroits. « Et plus bas le méme Au-
» teur ajoute ; Ainfi lorfque le Concile a voulu que cecte Verfion fic
» regardée comme. authentique , il- 2 feulement voulu que tous tinflene-
» comme cexrain & affuré qu'elle eft exempee de route erreur capable
» de donner la, moindte asteinte a la Foi ou aux Mceurs. Et c'eft pour
» cela qu'il- 2 ajouté qu'il‘ne devoit écre permis 2 perfonne de la rejet-
» ter fous quelque prétexte que ce- piit éere. « Au méme endroit le
méme Auteur allegue le témoignage du Cardinal de:Sainte-Eroix , qui
préfidoir alors au Concile de Trente; & enfin- il:concluc ainft: » Cleft
» pourquoi ceere.approbation donnée 3 I'Edition Vulgate , ne vous
» empéche , nivous, ni quelque autre que ce puiffe étre, de recourir
» aux fources lotfque vous avez quelque difficulté , ni de propoler toue
» ce qui pourra vous paroitre capable d'inftruire & d'enrichirceux qui
» ne connoiffent que la langue Latine , & de-les aider & purger 'Edi-
» tion Vul'ﬁate .des fautes qui peuvent s'y écre gliffées, & 2 conneitre
».ce.qui.eft plus conforme aux fources, & ce. qui pent. mienx expris
».mer le fens du Saint-Efpric, «

—rey C e e — L T T —

(a) dndregs Pega, Lid, XV in Cong. Trid. ¢, 3, .




SUR LA VULGATE. 133
HII. » Quanc a la Verfion Latine Vulgate , dit Lindanus, () certes _ IV

» nous ne penfons pas quelle foit parfaite en rous points ; nous fom- Ao iy
» mes fore éloignés diaflurer cela , ou de prétendre le foutenir. Cleft de  Melchior
» pourquoi dés le commencement. nous avons: dit, que nous n'entre- .
» prenions pas ici de la défendre en entier , ni. méme de pouffer fa
» défenle jufqu'au point de pouveir contre-balancer une jufte eritique..
» Nais comme il y z dans cette Verfion plufieurs Verfets ou plufieucs
». Chapitres rendus. dune' maniere également oblcure & embarrafiée ,
» & méme quelques endroits craduits improprement ou abufivement.,,
».& d'aucres enfin ot le {ens eft.exprimé d'une maniere moins entiere.,,
» & conféquenc aufli moins exatbe. & moins parfaite , comme nous
» le g:m:. voir bientot par des exemples;: aufli ne s'agic-il ici ni das
».défaurs: que Fon peur remarquer dans cette Verfion, ni des avan-
» tages réels qui la rendent recommandable , route fimple qu'elle eft. «
Ec plus loin il dit : (4) » Quiil y a dans 'Edition Vulgate quelques.
» endroits qui s'éloignent: du fens propre & nasurel du Texte, {inoa.
» par Fignorance , au moins par la: négligcnne-de.ﬂnmrpme._u. '

. Melchior Cano pofe ce principe : (¢) » Que cetee Verfion an-
» cienne , appellée Vulgate, ufitée dans Eglife Latine depuis §. Jé-
» réme , eft-la Verfion a laquelle les Fideles doivent.s’en tenic en tour
» ce qui concerne la Foi & les Mceurs. « Et.enlfuite-il répete {ouvenc:.
§d) » Que quant & ce qui.regarde la Foi & les Moeurs , I'Edition Vul-
» gate efk celle-que l’Egliﬁa approuve, e

. Sixte de Sienne sexprime en ces termes: (¢) » Quant aux fautes . ¥:
» que S. Jérome a remarquées dans 'ancienne Verfion ,. ou que les Mo- 4e R
».dernes onv aufli remarquees dans cette nouvelle Editien , neus avouons i S
» aufli: nous-mémes .ingénument qu'en. effer beaucoup de faures ont éré ‘Lg: Melchion
» corrigées par S. Jérome dans I'ancienne Verfion , & que dans cette-Zasgems -
» nouvelle Edition: méme dont mous nous fervons, fe treuvent encore.
= quelques-fautes , folécifmes , barbarifmes,. hyperbates ou tran(pafi-
» tions, plufieurs endroits dont le fens eft rendu d'uvne maniere moins
» propre ou'moins Latine, ou:qui font rraduits avec obfcurité ou amhi-
» guité quelques paroles ajoutées , omifes , tranfpofées, changées ou.
» altérées.par la négligence des Copifles : fautes que San&és Pagninus,,_
» Thomas Cajéran , Frangois Foreiro, & Jérdme Qléatter.ont. fait re-
» marquer dans. leurs Quvrages. Cependast-il ne. s'enfuic pas que jul--
» qu'd ce jour I'Eglife n'ait point eu d’Edition vraie, fincere ,, entiese-
-a.& fidele- du Nouveau Teftament: » Enfin , cet Auteur enfeigne ‘que-
dans I'Edition Vulgate nous avons une Verfion fidele & exadte des di~-

= —

{:8. Lindinus’, Lits 1IE de aprimo genere. iaterpretandi | o 1:.== (4) Gaprzi.
== (c). Blch. Canws, Lik IL de e, Theolog. cv 320 comels v, == (d) .In.2. 3- &
saCongl, (¢) Sixius Sepenfis , Lib, VI, Biblioth. Sanlla 5 in wls. pags. :
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wines Ecritures, quant a ce qui concerne la Foi & les Meeurs ; & que
«c'eft & quoi fe réduir le fens du Décret du Concile de Trente.
VI. Joffe Tiletan dit auffi : (a) » Les Peres du Concile de Trente
» n'empéchent point que les Interpreces ne conferent foigneulement
» 'ancienne Verfion Latine Vulgate avec les fources ; & s'ils reconnoifs
-» fent avec certitude que quelque endroit ne s'accorde pas affez avec
» les fources, il ne leur eft point défendu de le traduire ou de I'expli-
» quer d’'une maniere plus convenable , plus propre, ou méme plus
» exalte & plus vraie. Mais le Concile a feulement ftatué que l'an-
a» cienne Edition Latine Vulgate, qui depuis cant de fiecles eft nfirée
» & refpeée dans toures les Eglifes , ne pourroit étre rejectée fous
» aucun prétexte. Et par ce Décrer les Peres du Concile ont voulu ré
» primer la-hardieffe , principalement des hommes de notre temps,
» enflés d'une vaine Ptﬂglarlon de fcience ,-& la témérité trés-préfomp-
» tueufe de ceux qui n'ayant peut-étre encore qu'une médiocre con-
» noifflance des langues, & voyant que dans certe Edition Vulgate , fi
» ancienne & fi ufitée dans les Eglifes, fe trouvent quelques endroits
2 rendus d’'une maniere moins convenable ou moins propre,, ou méme
» quelques fautes qui s'y font glifées par la négligence des Imprimeurs
»ou des Copiftes ; ou enfin, quelques expreflions qui ne rendent pas
» affez exa®ement le fens de ‘}ssus-ﬂumsr ou des Apotres, auffi-toc
» rejectent toute cerce Verlion, & s'efforcent de la dégrader, poury
»» [ubftituer leurs propres Verfions, ou quelque autre faite par des Hé -
o rétiques. « ;
VII. Mekchior Zangerus , traitant de I'Edition Vulgate , (#) fuie
Tiletan , & rapporte le méme paffage que nous venons de rapporter,
. VIIL Jacques Payva (c) défend d'a ur‘i vivement P'intégricé du Texte
de Jacques | aebreu. El‘l?llitﬂ' , il déclare ouverrement que quant & 'aucorité de I'E~
#ayna & dedition Latine Vulgace , il penfe de méme que Jean Driédo , done &
Frinsois Bo- rapporte quelques Textess & ce fone précifément ceux que nous avors
' Tapportés plus haut. Enfin il s'exprime ainfi : » Mais que perfonne ne
= penle que lorfque je défends ou je loue I’ Auteur de notre Vulgate , je
» veuille le donner comme un Interprete qui foit hors de toutes les
» acteintes de la critique , ou que je méconnoiffe dans fa Verfion les
» taches (d) dont les Ouvrages des hommes ne peuvent jamais écre
= exemprs. Je n'oferois pas m'oppofer i ceux , qui , en admirant {a
» fiddlitd & fon exa&titude dans {a Verfion , ne peuvent s'empécher d'y
a» defirer quelquefois plus de foin & plus de clasté : car comme il s'ac-

{a) Jodocus Tiletanus in Apol, pro Concil. Trid. p. 99 ‘in edit. Lovan. anni 1568,
— 5] Melchior Zangerus , in collatione Catholicd , ¢. 1. = {:} ﬂi;gm_‘ Payva, ifl
wApelog, pro Loncil, Trid, Lib. ##, ==1d) Dans le Latin que nous traduilons, on lit
& haber, pour € labis : mous remarquons ici ceme faute , parce qu'clle ne fera peut
dre pas la (cale. : :
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= tache trop aux tours de la Langue Grecque, & ne prend pas aflez
» de foin de pefer & de comparer les expreffions Grecques & les ex-

» preflions Latines , quelgpefois fa Verlion deviént. obfeure , & ne:

» rend pas aflez la force des expreflions du Texte. « .
IX. Frangeis Forsiro dans la Préface de fon Commentaire fur Ifaie ,
addreffée aux Peres du Concile de Trente , dit: » Ce qui m'a porté a

» traduire de nouveau d’Hébreu en Latin le Texte que jexplique ,.

» c'eft que je me fuis propofé de montrer, autant qu'il feross poffi-
» ble, dans ce Commentaire , par une Tradulbion [i

» I'Hébreu.. Cependant je ne contefte pas qu'il.n’y ait quelques en-

» droirs que 'Auteur de cette Verfion auroit pu rendre d'une ma--
» niere plus convenable. « Voila ce que Foreiro écrivoir 2 Trente mé--

me ,. & en s'addreflant aux Peres du Concile, le Décret touchant
lauthendicité de la Vulgate érant .déja faic & amété,. comme lui-
méme le témoigne au méme endsoir.,.

- X. Jérbme Oleafler qui a.écric fon Commentaire fur le Pentatenque

fous le Pontificac de Paul 1V. comme il le témoigne dans {2 Préface,
& par conféquent aprés le Décrer du Concile rouchant la Vulgate,

» eft , pon d'expliquer aucune Vesfion em particulier, car je ne fais
»sil y en a aucune qui ait parfitement. rendu par-tout le fens duy
» Texte , ihais d'expliquer, le. Texte méme ,. autant qu'il nous fera
» pofiible. « Et plus bas il dit que I'Edition-Latine Vulgate s'écarte
de 'Hébreu en plufieurs endroics; & que dans ces endroies-la il faut
corriger le Latin par 'H¢breu, & non I'Hébreu par le Latin, parce
qu'il y a lieu de penfer que c’eft le Latin qui a été corrompu ou al-
téré , & non }’Hé];arau..n |

XI. Gilbert Genebrard Hank {2 f’réfm:ﬂ fur les Plaumes , s'addreffang-

au Pape Grégoire XI1L. s'explique en ces tetmes : » Quant aux Sep-
_»-iante Interpreces:que nous fuivens dans.les Pfavmes, quoique peut-
» égre j'accordaffe qu'on piit trouver dans leur Verfion guelques en-
» droies, quj auroient pu étre rendus d'une manjere plus fidele, plus
= claire , plus convenable’, jajouterai méme plus exalle, par eux ou
» peutrécre. par d'autres , parce qu'en effer jl n'y 2 rien d'accompli ni
» de:pasfait en toutes fes ties , fur-tope. Jorigu'il sagic c*n: Juéné:;g;-
= toure la profondeur des faints Oracles.,, ‘ou d'en atteindre 'élévation;:
» cependant fi I'on -compare ' ces endroits-1a ayéc les fautes fi fréquep-
» tes & fi grandes des autres. Interpretes , principalement d'entre les

: teérale , que le:
» fens qu'exprime notre Vulgate ne s'éloigne pas beaucoup du fens de-

1 A
Témoignages

de Jérdme D=
; . : . : léakter & de-
1‘_ﬂ‘fnme ainfi dans cette méme Préface: ». Sachez que notre deflein Gilbét Génie

rard, .

» Modernes-, en reconneitra que les fauses -ou les négligences de cetze -

» Verfion font bien moins nombreufes, & ne font pas affez confidéra-
» bles pdpr empécher que certe Vetfion' pe codferve: tonjdurs fa fy-
. périorité. e ' . o s T

¢ fentiment ‘que nous venons d'expofer £ peut confirmer par les

] _‘]__
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o, . raifons fuivantes. Premiere raifon. Lorfque les Conciles pronencent des
an qa r = . ¥ ;
confirment e décifions , ce neft pas 3 1a maniere des Prophetes , -en annongant des
feotiment é4- chofes auparavant cachées : mais les principes qu'ils oppefent aux er
moignages,  Teurs nouvelles , ils les tirent de la parole de Dieu ; c’eft-a-dire , de
premicre nai- 'Ecriture ou de 1a Tradition , ou au moins d'autres principes. déji
narure méme connus : & que TEdition Lacine Vulgate doive €cre regardée comme
des décifoms auchentique,, on me peut le conclure d’aucun aatre principe, que du
s Conciles. \ i . A
long ufage de I'Eglife, comme les Peresdu Cencile le marquent méme
affez clairement. '5.-.- de ce long ufage on peut tres-bien conclure, que
la Vulgate doic &tre regardée comme authentique en ce fens, qu'elle
ne doit étre rejettée de I'ufage public dans les Eglifes & dams les Ecoles
fous aucun prétexte , & que fon témoignage doit-étre regu domme cer«
1ain & fidele en ce qui concerne la Foi & les Mceurs : car @ ne fe peuc
pas faire que pendantun fi long-temps I'Eglife fe foit trompée en ce qui
regarde les myfteres de 1a Foi, ou les regles des Moeurs. Mais de ce
long ufage, il ne réfulte point que cecte Verfion doive étre préférée au
Texte Grec ou Hébreu , c'eft-a-dire , aux fources, ni qu'elle doive étre
" segardée comme exempte de toute méprife de la pare de I’LnterErete.
Au contraire il en réfulte une conféquence toute oppofée : car I'Eglife
en fe fervant de cette Edhion &epuis‘}i long-temps , y acependant quel-
quefois remarqué quelques fautes, & elle les a, ou corrigées en re-
courant aux fources,’ ou tolérées pour ne pas troubler les peuples. En
effer 1a Verfion Vulgate -des Plaumes , de la-Sagefle , de I'Eccléfiafti-
ue , des Maccabges, & de tout le Nouvean Teftathanr ; n’a pas été
aite par 5. Jérome ; mais elle eft encore plus ancienne gue ce Pere
comme tout le monde le fait ; & cependant S. Damafe ordonna & faine
Jéréme de corriger cette Verfion du Nouveau Teftameat fur les exem-
Elaires Grecs, comme on le voit iﬂar la Préface de. ce Pere fur les
vangiles. Et le méme 5. Do&eur dans fon Epitre 3 Sinia & Fretella
remarque plufieurs fautes -de cette ‘méme Edition. Vulgate -des: Plau-
mes, dont nous nous {ervons encore & 'préfent. De plus, 5. Hilaire
dans fon Commentairé’ fur les Pfaumes, reproche fouvent & I'inters
prete Latin de certe Verfion méme, qui eft notre \Fulg::e » de ne pas
aflez connoitre la force des expreflions qu'il traduit. Sur ces mots du
Plaume CXVIIL. Omnis:'confirmmationis -vidi finem : » Gevte parole,
» ditil ,. 2 route tme adtte’ force 'dans le Grec. « Ev fur co-Texce du
Plaume Cﬁtig(?l’ll. Quid dises-(a) in cogitatione : » L'Auceur de Ia
» ¥erflon'Larine' de conhoiffanc pas ,-dit-il, 1a force d& l‘cxﬂe{ﬁm YR

AT PET T Y P T T r———

L3
B TR [ SRS gt e coges
- {a) On lis dans da I!Jzﬂ'cmm Lasine .du Cardinal , diziz. Selon l:s,Pi?. Bénddicking ,
S. Hilaire lifoit dices : & Ceft |:tl‘:-:pr:.-ﬂ"um'l du Grec. Mais ce o'eft pas Tur'cela que
tambe la remacque de S. Hilaire : ceft plude fur v fiahwpirpin , que notre Togerprete a
sendn par-in cogiraridne’, camme ke lifoir’ audi §: Hilaire. w7 oo v ok
» répandu
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w tépandu ici une grande obfcurité. « Marius Viorin dans fon 1L

Livre contre les Ariens, dit que I'Interprete Latin qui , en craduifant

S. Luc, a mis, Panem noflrum quotidianum , n'a pas entendu le mot

Grec {zwem, S, Jérome dans fon Cemmentaire fur I'Epitre aux Gala-

tes, Chap. 1V. parlant du mot &wu: que notre Incerprece a rendu di-

verfement -en 5, Marc, Chap. XV, (#. 28.) & dansla I. Epicre aux

Corinthiens Chap. IX.( #. 21.) » Puilque-I'Interprete Latin a bien rendu

» ici ce mot , dit-il , il auroit bien pu auflile rendre de méme la, fi 'am-

» biguité ne I'avoic pas trompé. « Et plus bas fur le Chap. V. de la

méme Ep. aux Galates, ( #. 4. ) expliquant ces mots ; Karmyadnrs dai o

Xpsi : (@) » Ce n'eft pas, divil, Evacuati eflisa Cﬁn':g‘o , comme il

a écé mal rendu en Latin : mais cela fignifie plutoc : In Chrifli opere

ceffaflis. « Ec fur le Ch. 1. de 'Ep. a Tite ( #. 8. ) : » L'Interprete La-

» tin trompé , dit-il , par 'ambiguité du mor., a mis prudenrem , au lieu

de pudicum. | ) « On rencontre dans 5. Jérome beaucoup d’autres re-

marques femblables. S. Auguftin dans fon Ep. X1X. & Paulin, queft,

5. citant ce Texte de la 1. Epitre a Tim. IE_{ ¥. 1.) Obfecro itague

primiim ( omnium) fieri obfecrationes , &c, » 1l fauc ici , dic-il., diftin-

» guer les expreffions de 'Apdrre par le Texte Grec; car entre nos

» Interpreces , & peine s'en trouve-t-il qui fe foient mis en peine d'é-

» tudier avec foin & de bien connoitre la force des expreflions du Texte

» pour les rendre exa&ement. « Ainfi ces témoignages des Peres, &

beaucoup d'autres femblables, marquent affez’ clairement que la tra-

dition de I'Eglife a toujours été que I'en pouvoit faire remarquer. les

fautes de la Verfion Vulgate, & les corriger en recourant aux four-

ces : & il n'eft nullement croyable que le Concile de Trente ait voulu

dans fon Décret contredire le fenuiment des Peres. .
Seconde raifon. Les définitions des Conciles n'onc ordinairement pour X

ebjer que ce qui eft nécellaire ou pour conferver la Foi, ou pour con- fon sirée de

. damner 'erreur, ou au moins pour prévenir le danger. Or pour rout cela Vobier P

il fuffiloir de définir que VEdition Vulgate ne conrient aucune. erreur cigons by

contraire a la Foi ou aux Mceurs , & que par cette raifon il faur la Conciles,

conferver , & n’en recevoir aucune aucre dans l'ufage public & com-

mun. Car qu'il ne foit pas néceflaire pour la Foi de deéfinir qu'il y aic

une Verfion qui réponde fidélement a fa fource dans toutes [es parties ,

c'eft ce qui paroit: 1° Parce que pendant mille années & plus, il a

été reconnu , méme par les Saints Peres, fans aucun préjudice pour

Ja Foi, que I'Auteur de la Vulgate s'elt trompé en quelques endroits,

Bien plus, S. Auguftin dans fon Epitre XIX. a S. Jérome , pofe E:ml:

regle, que lorfque quelque chole paroit ablurde dans les faintes Lec-

i = S e I TR i el = e

" (4) Dans la Differr. Larine du Card, on lit dpis¥ : c'eft évidemment une fauee d'im-
reffion. = (4) On lit avjourdhui dans la Vulgate fobrivm , & pluficurs manalcrite
atios portent I'un & Vame , prudentem , fobriura. -

Tome I, o
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tres , il fauc dire , ou qu'il y a faute dans I'Exemplaire , ou que le
Tradu&eur n'a pas bien pris la penfée de I'Ecrivain, ou que c’eft nous-
mémes qui ne l'entendons pas. 2°. Parce que comme en beaucoup d'en-
droits il y a une grande variété de le@ture entre les Exemplaires de-
la Vulgate, on ne peut pas favoir quelle eft la vraie legon de cerrte-
Verfion, & par conféquent on ne pourra plus favoir quelle eft la vraie-
legon de ces Textes. Ceft pourquoi fi le Décrer du Concile étoit cel
qu'il elt approuvé la Vulgate dans toutes fes parties, méme en ce
?ui ne -pourroie porter. aucun préjudice a la Foi ni aux Meeurs, il
eroit tnutile. : :
Troifterne raifon. Les Exemplaires Grecs & Hébreux des Livres que

mifon tirée de les Ecrivains facrés ont écrits en Hébreu ou en Grec, ne font pas,

Pautorité des
Textes l;-:ifi.-
141

naux § &
exprefions

mémes du Dé-

moins authentiques que la Vulgate : au coneraire, ils le font encore-
plus , puifqu'ils font la fource dont celle-ci n’eft qu’un écoulement. On.
ne doit donc pas croire que le Concile aic approuvé la Vulgare de relle

cret qui con- fOFTe , que par-tout ol elle s'écarte des fources , elle doive leur étre pré-

cernel"authen:

ticité de [a
Yulgate,

férée + & par eonféquent l'aucthenticitd de cette Verfion ne s'érend pas
fur tout indiftinctement , mais feulement fur ce qui peut intéreffer Ja
Foi & les Moeurs, fur quoi les Exemplaires Hébreux , Grees & Latins
s'accordent parfaitement. Je prouve, la premiere propofition : 1°. Par
les paroles mémes du Concile : Le faint Concile confidérant qu'il ne re-
viendroit pas peu d'utilice @ I Eglifé de Dieu , fi de toutes les Editions La-
tines des faints Livres repandues parmi les peuples, on faifoit connoltre
celle qui doit étre regardee comme authentique , declare que cette Verfiom
Vulgare , &c. Dans ces paroles, il n'eft fait mention ni des Exemplai~
res Hébreux , ni des Exemplaires Grecs, mais feulement des Exem-
plaires Latins ; & la Vulgate n'y eft paint préférée généralement 2 tou-
tes les Editions, mais feulement aux autres Editions Lacines. Mais,
dit-on , la Verfion Lacine eft déclarée authentique; & les Textes Grecs
& Hébreux ne font point déclarés tels : la Verfion Latine leur eft done
préférée. Je réponds que les Textes Grecs & Hébreux érant les four-
ces, font authentiques par eux-mémes, & n'avoient pas befoin de I'ap-
probation du Concile; mais que la Verfion Latine avoir befoin de cette
approbation , parce que ce n'eft qu'une Verfion : que de plusla Vul-
ﬁa:e Latine avoit befoin d'écre rendue authentique , afin qu'on piir la

iftinguer d'avec cette multitude innombrable d’aucres Verfions Lati-
nes ; mais que les Textes Grecs & Hébreux érant uniques , n'ont pas
eu befoin d'étre diftingués par un tel figne. 2° Les faints Peres d’un
eommun accord , ont fouvent préféré les Textes aux Verfions & c'eft
méme un des principes du Droit- Canon , dans le Décret de Gratien,
diff. 5. Il w’eft donc pas croyable que le Concile de Trente ait voulu.
définir le contraire : car les Conciles ont coutume de définir fuivant
les fentimentcs des Peres; & ils ne leur font pas oppofés. Mais , dit-on,
depuis les Peres les fources ont été corrompyes; c'eft pourquoi maine
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zenant la Vulgare doic étre préférée aux fources. Je réponds que c'eft
rout-i-fait gratuitement que l'on forme cecte objettion , puifque nous
voyons que nos Bibles Hébraiques & Grecques conviennent en tout
avec les anciennes; & que les fautes que quelques-uns ont remarquées
dans I'Hébreu y éroient méme du temps des Peres; que la plupare ne
font pas méme des fautes ; & que dailleurs elles [e trouvent aufli dans
la Vulgate méme. De plus il eft cercain éue les Exemplaires Grecs &
Hébreux n’ont pas écé corrompus depuis Gratien : or Gratien enleigne
d*apres les Peres, que les Exemplaires Latins ont été corrigés par les
Textes Grees & Hébreux ; & U'Eglife a fouvent regu les Canons de
Grratien. D'ailleurs fuppofé qu'il y ait en effer quelques fautes dans les
Exemplaires Grecs ou Hébreux, de quelque parc qu'elles foient ve-
nues, certainement il y en a fans doute beaucoup plus dans les Exem-
plaires Latins de la Vulgace..... (2) En effer le Cardinal Beffarion
dans fon Commentaire fur ces mots, Sic eum volo manere , rapporce

ue le Cardinal de Cufa difoit avoir confulté tes Manufcrits de plufieurs

ibliotheques , & avoir trouvé tant de variéeé dans les Manufcrits La-
tins de la Vulgate, qu'il y avoic prefque aurant d'exemplaires diffé-
rents qu'il y avoic de Manufcrits. Or-comme la vérité elt néceffaire-
ment une, il eft certain que dans une telle variété il doic {e trouver
beaucoup de fautes. 3°. L’Eglife Catholique n’eft pas feulement chez
les Latins , mais encore chez les Syriens, les Arméniens, les Arabes,
les Grecs, & autres: ainfi les Exemplaires authentiques de I'Ecriture
doivent fe trouver non feulement chez les Lacins, mais encore chez
les autres peuples, & principalement chez ceux qui fe fervent des four~
ces mémes. Qui croira donc que le Concile de Trente, en déclarant
la Vulgate authentique , ait voulu aflurer que cette prérogarive appar-
tenoit a elle feule, en forte que les Eglifes Grecque & Syrienne n’au-
roient point d'enmplaires authenciques de {'’Ecricure, & en feroient
méme privées depwis pluficurs fiecles ? 4°. Dans les Actes du Concile
de Trente on lic que les Exemplaires Grecs & Hébreux furent laiffés
avec toute l'autoricé qu'ils avoient avant le Concile, ce qui eft con-
forme 2 la réponfe qu'André de Vegue dit avoir regue du Cardinal de
Sainte-Croix, qui préfidoit alors au Concile, & qui fur depais Pape
fous le nom de Marcel. (5 ) ¢° L’Ecriture Saince eft le principal tré-
for de I'Eglife : mais la plus grande partie de ce tréfor péric, i nous
difons que les fources mémes des divines Ecritures me méritent plus
aucune créance, & peuvent étre rejettées comme .cor es & dé-
pravées, en forte qu’il ne refteroit plus qu'ane feule Verfion qui pde
étre regue, & dont cependant les exemplaires varienc de relle forte,

() Ces poines font dans 1a Differtation Ladine do Cardinab = (8) Fide Fepum
#ib, 15, in Concil, Trid. ¢, 9. S
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qu'a peine en trouve-t-on deux qui s'accordent en tout. Certainement
c'eft bien mal fervir 'Eglife, que de lui enlever ainfi un tréfor fi pré:
cieux, & de parler des textes originaux des Saints Apotres & des Saints
Prophetes avec tant de mépris, quo l'on ofe méme affurer que ces Tex-
fes ne font plus authentiques. '

xi, XV. Quatrieme raifon qui fe tire des conféquences abfurdes qui ré-
Quauieme - fuleent du faux principe que nous combateons. Car fi notre Vulgate La-
dii confequen- tine eft authentique dams tout ce qu'elle renferme , c'eft-a-dire , méme
ces aburdes  dans les chofes qui n'incérefent ni-la foi niles moeurs, il fuir dela:
Toicnt de Iau. 1% Qu'avant S. Jérome il n’y. aveit point d’Exemplaire authentique de
”‘.':“;"‘Ii:*ffl‘i';' PEcriture. Car la Verfion de S, Jérome qui eft notre Vulgate pour I’An-
gite, i on cien Teftament, excepté les Plaumes, la Sag:;:[[e » PEccléhaftique 8
Licenduly _su Lpg Maccabées., differe beaucoup de 'ancienne Verlton Latine., caomme
f:,[;u‘!t:._-.:::.f on le faic; & quelquefois méme elle differe tellement de I'Hébrey
nent Ia foi ou & du Grec , qu'il eft impoffible de trouver aucun moyen de cencilia-
s mEds. pion.. 22, 11 fuit que dans I'Office de P'Eglife, on lit quelques Textes de
I'Ecriture qui ne font pas d'une édition auchentique. Car dans I'Eglife
de S. Pierre (2 Rome) on chante un Plautier trés-ancien., qui eft crés-
différent. du Pfautier de la Vulgate. Dans toute. 'Eglife au. commen-
cement de I'Office de la nuit, on récite le P XCIV. Wenite, exul-
temus , felon le Plautier Romain ; & au jour de. I'Epiphanie on chante
le méme Pfaume felon la Yn]gne :or. il'y a des.différences confidé-
rables entre ces deux éditions du méme- Plaume. Car dans la Vulgare
manquent . entiérement ces mots : Quia non repellet Dominus.plebem
fuam ; & au lieu de, gzadmgi‘nm annis proximus fui , on lit , Qua-
draginta annis offenfis fui. Au Chapitre 11I. d'Habacuc, (#¥. 2.) la
Vulgate porte : In medio anrorum vivifica illud : mais dans la Mefle du
jour de la Circoncifion ( fuivant 'nfage Romain ) on. lit. felon I'ancienne
Verfion : In medio duorum animalium cognafcéris. Et on peut remar-
quec beaucoup d'autres différences femblables dans les' Textes que I'E-

life emploie ( felon I'ufage Romain. ) 3° Il fuit qu'entre les Livres

e Lancienne Verfion, les feuls qui aient éré trés.- fidélement traduics ,
& qui foient demeurés exemprs d'altération, en forte qu'ils aient mé-
rité d'écre regardés.comme authentiques dans routes leurs parties, fons
précifément ceux que S. Jérdme a négligés & laiflés fans correftions
comme apocryphes. Car il eft-alfez conftant que dans nos Bibles les Li-
vres de la Sagefle, de PEccléfiaftique & des. Maccabées font de I'an-

cienne .Yerfion ; S. Jérome n'ayant pas daigné, traduire ces Livres,
ni_méme les corriger , parce qu'il:les regardo’t comme apocryphes:.
Oc qui.pourra croire .que ces Livres aient mériré de devenir authen-
tiques , précifément par cela feul que S. Jérome n'y a pas touché *
Car cerrainement s'il tes avoit traduits ou corrigés , fans doute nous

les lirions maintenant..felon.fa verfion ou fa corredtion ,. & l'ancienne

verfion de ces Livres auroir ¢été abandonnée, comme il eff arrivé 3
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Tégard de tous les autres Livres, excepté le Plautier. De plas le Plau-
uer de la Vulgate n'eft pas celui que 5. Jérome a traduit de I'Hébreu,
ni méme celui qu'il a corrigé; mais c'eft I'ancien Pfautier ufité avam
S. Jérome, & dont lui-méme marque les altérations dans fon Epitre
a Sunia & Fretella. Or I'Eglife n’a point regu le Plautier traduit ou
corrigé par S. Jéréme, parce quelle n'a- pas voulu troubler les peu-
ples qui éroient fi accoutumés a l'ancien Plautier qu'on chantoir tous
les jours dans toutes les Eglifes : & S. Jérome méme dans I'Epitre que
pous venons. de citer- avertit qu'il fauc agir ainfi, c'eft-a-dire, tolérer.
ces fortes de fautes plutoe que de-troubler les peuples. Qui croira done
que I'ancien . Plautier air dii:étre déclaré maintenant authentique, pour
cela feul qu'il eft.refté fans correction ; on que dans la verfion de faint
Jérome , il n'y aic que le feul Plaucier qui n'ait pas mérité 'auchenti-
cité ? Eft-ce que le Pfautien feroit le feul Livre dans la Tradu&ion duquel
S. Jérome auroic-été privé de 'affiftance de I'Efpriv Sainc? (a) 4°. En-
fn il fuir que i'EglifE aura rendu authentiques non feulement la Ver-
fion de S. Jérome, mais encore' fes paraphrafes & fes explicarions. .
Car la verfion de S. Jéréme, principalement fur 'Eccléfiafte & fur les
- Proverbes , eft le plus fouvent moins une verfion, qu'une explication
& une paraphrale : fouvent il ajoure des phrafes entieres ; quelquefois .
aufli il omet plufieurs mots.de I'Hébreu ; & trés-fouvent il explique plutée
qu’il ne traduit. Er ce n'eft point une chofe que j'avance ici légérement
& au hafard : mais-je le dis parce ‘que attuellement méme je viens de
lire dans I'Hébreu avec application 'Eccléfiafte , le Cantique , les Pro-
verbes, & quelques autres parcies .de U'Ecriture que j'ai conférédes avec
la Verfion latine : & quoique j'avoue que ie plus {ouvenc S. Jérome pa-
roit avoir bien-pris la penfée de I'Ecrivain facré, cependant il y avoit.
un danger affez grand dans fon entreprife; & ces Livres étanc trés-
obfcurs dans I'Hébreu 2 caufe de la concifion des termes, en forre que

a} Il eft cerrain que UEglife n'a' pas recu le Plautier wadun S. Jérbme far-
I'Hébreu ; mais il n‘.:l?u as également certain qu'elle n'ait pas requ le Plauter corrigé

par S. Jérdme, ni qu'elle ait conlervé 'ancien Plautier. D. Calmet a2 fait voir que

comme ce Pere a travaillé deux fois 4 la correftion de l'ancien Plauier, il y 2 eu

depuis: ce ‘Pere deox Pliutiers afieés dans PEglife : le Pfawtier Romain, qui paroic

venir de la iere -corretion que ce Pere fit 4 Rome 4 la follicitation du Pape

Damafe 5 & le Pfautier Gallican qui pareit venir de la fcconde correftion que ce Pere

fit i Bethléhem 4 la follicitarion dcq"f"laulc & d'Euftochie. Le Plautier Romain eft celui que

I'on chante i Rome dans I'Eglifc de S, Pierre ; le Plautier .Gallican paroit &tre celui qui [e

chaote dans les autres Eglifes, & qui a éré déclaré authentique par le Concile de

Trente Voyez la ﬂ{ﬁmﬂjﬂn de D. Calmet- fir le Texee & les wverfions des Pfan-

mes , Ar. 1L Au rele . il -eft toujonrs vrai de -dire-aver le - Cardinal = Qui cvoira que -
dans I'Ancienne Verfion les Livres de la Sagefle, de I'Eccléfiaftique & des Maccabées

-aiens mérité d'ére déclaés. authentiques, parce que S. Jérdme o'y a pas wouché ; &

que dans la Verfion de S. Jérdme, 1l n'y ait que le feul Plautier qui n'ait pas miritd.~
Vauthenticiré ? '
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fouvent pour les entendre il faut deviner, qui nous affurera qué S. J&
rome ne fe foit jamais trompé, je ne dis pas en les craduifanc, mais
en les expliquant ? Mais, dira-t-on, I'Eglife nous en affure , puifque dans
un Concile général elle a approuvé la verfion de ce Pere. Mais aufli
voila précifément ce qui eft en queftion , de faveir julqu'olr s'étend
cette approbation de I'Eglife; car certainement il paroit bien dur de
dire que non feulement une verfion, mais une explication relle qu'eft
en effer la verfion de ce Pere , ait écé rendue auchentique.

.;-,ﬂl';i,m XVI. Cinguieme raifon qui fe tire de divers endroits que j'ai remar
wsifon urée de qués en lifant les faints Livres, & qui femblent ne émuvnir érre juftis
e aits fiés, fur-tout fi on les examine fans prévention. Au Chap. VIIL de la
ou fe trouvent Genefe, ¥. 21. ol la Vulgate porte,, Et aitad eum, on lic dans 'Hé-
e imermes breu vy W in corde fiso , & dans le Grec, dwm3d:, recogitans. Il n'y a
méme 00 des aucune raifon qui puiffe porter a croire qu'il y ait ici altération dans le
Cogiles.  texte original, fur-tout les Septante ayant traduit d’'une maniere qui

s'y trouve conforme. Il refte donc que laltération foit dans le lacin,
Ce mot ad exm a peut-€rre pallé de la marge dans le texte; peut-étre
aufli a-t-on mis ad eum pour ad fe. Mais quoi qu'il en foit, il en réfulte
toujours une a.mbilgui:é qui n'eft pas dans l'original : & il n'y a ici aucune
variété dans les Exemplaires latins ; tous, méme les plus anciens
Manufcrits , portent ad eum. ( a) Au Chap. XVIL #. 27. la Vulgate
porte : Et omnes viri dormuls illius , tam vernaculs, quam emptitii & alie-
nigene , pariter circumcift fitnt. L'Hébreu , le Grec'& le Chaldéen s'ac-
cordent a dire tam vernaculi, quam emptitii ab alicnigenis : & la raifon
favorife cetre derniere leGure: car excepté Sara époufe d'Abraham ,
ce Patriarche n'avoit alors dans fa maifon que des efclaves, comme on
le voit par la leGure de la Genele méme : puifque Lot fon neveu qui
¢toit le feul qui fiir venu avec lui de Mé[’ﬂ;ﬂutamie, I'avoir déja quitté.
Qui font donc ces écrangers dans la maifon d’Abraham , autres que
les efclaves qu'il avoit acherés ou qui éroient nés chez lui? Sil'on dit
que le mot alienigene ne marque pas une trotfieme claffe dhommes,
tais qu'il doit €tre joint avec emptirii, qui marque la feconde clafle,
en forte que le fens foit que tous les hommes de fa maifon furent cir-
concis , tant ceux qui éroient nés chez lui, que ceux qu'il avoit ache-
tés 8 qui éroient écrangers : je dis que c’eft le conrraire : car les el
claves mémes nés chez lui éroient étrangers , mais ils n'étoient pas ache-
tés des écrangers. Pourquoi donc les ( feuls) efclaves achetés feroient-
ils appellés ici écrangers 7 Et quelle raifon pourroit-il y avoir de croire

ue laltération fiir ici dans les originaux plutdt que dans la verfion?

u Chap. XXIV. ¥. 32. Dedit..... aquam ad lavandos pedes camelo-
rum & virorum qui venerant cum ipfo. L'Hébreu , le Grec & le Chal-

.}

{«) Ce mot ad eum ne fe trouve plus maintenant dans la Vulgate
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&éen s'accordent i dire : Dedit. ... aguam ad lavandos pedes ejus , &

virorum qui wenerant cum ipfo. Et la raifon favorife encore cette der-

niere lefture : car ceux qui exercent I'hofpitalité n’ont pas coutume de
prendre foin de laver les pieds des bétes: & n'eft-il pas plus naturel de
préparer de I'eau ‘fmlr laver les pieds de celui a qui appartiennent les

chameaux , que d’en préparer pour fes chameaux ¥ Enfin il n'y a au-
cune raifen qui puiffe porter a croire que les Exemplaires hébreux
foient aleérés en cet endroit, J:»uil'qu‘il n'y a ici aucun myftere, &
que tous les Exemplaires s'accordent. (2) Au Chap. XXX. #. 35. Cunc-
tum autem gregem unicolorem. .. tradidit in manu filiorum fuorum. Cette
le&ture non feulement ne s'accorde pas avec celle de 'Hébreu, du Chal-

déen & du Grec, mais elle ne s'accorde pas méme avec le Texte de
la Vulgate : & la raifon s'y oppofe manifeltement. Car il éroit convenu
entre Jacob & Laban que Jaceb fe chargeroic du foin de tout ce qu'il

y auroit de bétes d'une feule couleur dans les troupeaux de fon beau-
pere , & qu'il auroir pour récompenfe les troupeaux qui naitreient:
tachetés & de diverfes couleurs, lefquels Laban efpéroit devoir étre
en trés-petit nombre , parce que les bétes d'une feule couleur ont
coutume d'engendrer des béres femblables : mais Laban fuc trompé par
Jacob, qui ufant d'artifice, & mettant fous les yeux de fes troupeaux

des branches d'arbres tachetées , fit que fes troupeaux d'une feule cou-

leur engendrerent des bétes tacherées. "Alinfi felon cer accord , Laban:
a dii donner & fes enfants la conduite des troupeaux rachetés & de di-
verfes couleurs; & il a d donner & Jacob fon gendre la conduite des.
troupeaux d’une feule couleur , comme le portent les Exemplaires Hé-
breux, Grecs & Chaldéens : & au contraire la le®ture de la Vulgate
porte que Laban donna i fes enfants tous les troupeaux d’une feule-
couleur. Quant i ce que quelqu'un me répondit un jour fur cela que
cecre expreflion , ir manu filiorum fuorum , pouvoit s'entendre des en-
fants méme de Jacob , lefquels étant petirs-fils de Laban pouvoient étre-
appellés fes fils, felon l'ufage qui permet quelquefois d'appeller fils

les petits-fils : cela n'eft pas recevable ici, foit parce que auffi-tor ,.
c'eft-a-dire , dans le verfec fuivanc, I'Ecriture ajoute que la conduite
des autres troupeaux fut donnéde a Jacob, foit parce que les enfants:
de Jacob éroient alors des enfants de deux ow trois ans, ou tour au.
plus de fepr. Ajoutez que dans I'Hébreu on voit clairement d’ott 2 pu

venir la méprife. Ainfi vouloir défendre ici la Vulgate, ce n'eft autre:
chofe , ce (I:mble » que vouloir fe tromper de plein gré, fi ce n'eft
que par la faute des Copiftes on de quelque demi-favant, on eiir omis;
un non, & qu'il fallic lire non unicolorem. Au Chap. XXXI. ¥. 48..
Idcircd appellarum eft nomen-¢jus Galaad , id eft, tumulus teflis , & ad--

-

(4) Cette faute a éué corrigée dans la Vidgate ; &ony lif maiotenant pedes. ¢jue. .
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jecit Laban : Intueatur & judicet Dominus , &c. Dans VHébreu nous
lifons & la lettre : Idcircd appellatum eft nomen ejus Galaad , & Maf-
pha ; (a) quoniam dixit : Intusatur Dominus. Et le Chaldéen & le Grec
s’y accordent : ol vous remarquerez qu'il faut néceffairement lire ici
Mafpha, que I'Auteur de la Vulgate 2 omis, & au lieu de guoi il a
mis : E¢ adjecit Laban. Car dans le Texte facré il y a.une allufion entre
ce nom & le verbe qui fuit. En Hébreu nex Sapha fignifie voir &
confidérer ; & dela vient le nom de newn Mafpha, qui fignifie l'action
de regarder , ou le lieu d'ott I'on regarde. Ainfi 'Ecriture dic que ce
monceau de pierres fut appellé Galaad , c'eft-a-dire, monceau-témoin
( ou monceau du témoin ) parce qu'ils prenoient Dieu & témoin de
Lalliance qu'ils faifoient entr'eux ; & qu'il futr aufli appellé Mafpha,
c’eft-a-dire , la guérite ou le lieu d'od I'on regarde , parce que Laban dic:
Que le Seigneur voie & qu'il juﬂ. Ceft pour cela aufli que fouvent
dans I’Ecriture eft nommé Ma/pha, le lieu on les Juifs s'aflembloient

our prier. () Au Chap. XXXVIIL #. 12. Mortua efl Sua uzor Jude.
g‘ous les Exemplaires imprimés lifent ainfi: & cependant c’eft une faute
manifefte ; car Sua éroit un homme & non une femme, comme un le
voit par le commencement de ce Chapitre : c’elt pourquoi on lic dans
YHébreu , mortua eft , ywra, c'elt-a-dire, filia Sua. Ce n’eft ici qu'une.
faute de Copilte ; mais il eft éronnant combien elle eft commune : car
aprés une longue recherche, 3 peine a-t-on trouvé quelques Manul-
crits qui euffent le mot filia. Or avant que ces Manulcrits euflent éré
trouvés , que falloit-il faire , je vous le demande ; s'il ne nous eft plus
permis de foupgonner des fautes, dés que rous les Exemplaires regus
& ufitds s'accordent paur la méme leCture ? (¢) Au Chap. L. #. 19.
Nolite timere : niim Dei poffumus reftflere voluntati ? Certe parole fems
bleroit fournir un prétexte a ceux qui difent que Dieu eft auteur du
mal : car Jofeph femble excnler le crime de fes freres par la néceflicé

{«) La Differtation Latine du Cardinal porte Mafiph : celt fans doute une faure
Aimpreflion , comme la fuite méme le prouve. == (4) Il paroit que le Cardinal a ici
en vue le Texte du L. Livre des Maccabées , 111. 6. Mais par ce Texte méme il eft prouvé
j'ﬁl y avoit deux endroits nommés Mafpha ; I'un i POriemt do Jourdain dans la Terre

e Galaad , & Ceft celui dont il eft parlé dans I'Hiftoire de Jacob ; Faure i I'Occident
du Jourduin prés de Jérufalem, & ceft dans celuici que les Juifs saffembloient pour
iIJtiEt : Fenerunt in Mafpha contra Jerufilem : quia locus orationis erat in Mifphate in
fracl, 1. Mace. 111, 6. 11 paroit auc c'eft ce lieu que le Livre de Jofué atribue i la
Tribu de Benjamin fous le nom de A%fpde. Jofl xvirr. 16. Quant au Teme de la
Genele, il eft bien vrai que le nom de Afifphs y eft omis : mais on ne peut pas dire
Fu’au lien de ce nom foit mis, Er adjecit Laban , puilque ces mots font e Texte
elon la wraduftion méme du Cardinal, qui les exprime par Quoniam dixie. Si I'Auteur
de la Vulp e a fublticué ici quelque chofe, Ceft plude, & judicer , qui ne fe trouve
ps dins Urébron. Enfin il faue ici remarquer que ces mots, Er adjecic Laban, orr
Afars de n v Viilzate, ol ils ne fe trouvent plus, = (¢) Le mot fidie 3 &é reftitué
dans noure Vuigate, ol on liv myintenant_filis Sue

ol
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oh Dieu les auroit réduits , de faire ce qu'ils onc fair. Mais dans 'Hé=
breu & dansle Grec on lit : Nolite timere : nam fub Deo fiim ego’s ceft-

i-dire , Ne craignéz point ; car étanc foumis @ Dieu, je ne ferdi que

ce que je verrai lui érre E}Bl‘éﬂhle. Et quoique la lecture de la vulﬁﬂtﬂ
puiffe écre ramenée a ce fens , cependant on ne peut nier que ['Ins
terprete n'ait ufé ici de trop de liberté en traduifant & expliquant ainfi
les paroles de I'Hébreu. (2) Au Chap. XXI. de I'Exode , #. 10. Quéd
Sielterum acceperit , providebit puellz (nimirdm , ancille du&= in uxo-
rem , ) nuptias , & veflimenta , & pretium pudicitie non negabit : fi enim
hac tria non fecerit , dimittet eam gratis fine pecunia. Certe verfion' eft
comredite , non feulement par I'Hébreu , le Grec & le Chaldéen,
inais encore par une raifon manifefte : car donner 1 ‘une fille répudiée
une dote nuptiale , & des vérements, & lui accorder le prix de fa vir<
ginité qu'on lui a tée , ceft plus que de la laiffer aller libre grarui-
rement : cependant cette derniere claufe eft ajourée comme une peine
impofée &' ceux qui n'auront pas fatisfait aux trois premieres, Mais
dans 1'Hébreu ; t;{am le Chaldéen & dans le Grec ; le fens eft bien
différent : on y voit que celui qui a;‘prés'avuir époufé une' efclaye ,
prendra encore une autre époufe , fera obligé a I'égard de la pre-
miere , de ne lui rien retrancher de la nourriture & du vétement ,

& de ne lui point refufer le devoir conjugal : & que s'il manque a
ces .trois chofes, il fera tenu de la laiffer aller libre gratuitement:(5)

Au Chap. XXXIIIL du Livre des Nombres, #. 3. Profedi de Ramé[fes
quintd (¢) decimd die menfis primi , fecerunt alterd die Phafe. Le mot
Secerunt n'eft pas dans I'Hébreu ; & ‘en effet il ne peut pas méme y
étre en aucune maniere : car il y éroir, il s'enfuivroic que les If-
raélites auroient célébré la Pique le feizieme jour , ce qui eft con-
traire au texte du Chap. X1L -de 1'Exode, on il eft dit que la P4-
que fuc célébrée le quatorzieme jour du premier mois, & qu'elle de-'.
voic étre toujours célébrée de méme dans la fuite. Il eft vrai que’
ce n'eft encore ici qu'une faute de¢ Copifte : mais j'en: fais la remar’
que, parce que cette faute fe trouve dans tous les Exemplaires im--
primés , & que ce n'elt qu'aprés bien des recherches que les Doc-’

(1) Le Grec,des Seprante porte : % yaf O ot hyws- Dei ‘enim fum ego; Ce qui’
revient au fens ::lptsg le C::dmﬂ Mnﬁril t'en eft pas de méme de FHébreu ; od:
on lit la particule interrogative. que la Vulgate exprime ,, &-que le Cardinal n'exprime
pas- Aquila & Symmagque I'expriment ainfi: My yap drrl © dyw ; Numguid enim pre Deo,
ego ? C'eft-d-dire |, Eft-ee que je fuis un Dieu ? Le Chaldéen lit : Timens Deum ego fum,
== (4} On lit -aujourd’hui dans la Vulgate : %#H JF alteram ei ( fcilices filio fuo ).
accgperit , &c. Ex dans les Septante, davrs fi5i. L'Hébreu porte 19 qui eft équivoque , &
peut également fignifier I'un & Fautre : ce qui précéde femble le dfreiminer au de
potre Valgate, = ({¢) Dans la Differtation! Lavibe dn Cardinal , on bt ‘guarsd : mais”
le teme porte guinird ; & b flite héme d¢ la-Remarqee da Carding prouve quiil :,h:

L § e e
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teurs de Louvain ont trouvé un petit nombse de Manufcrits qui euf-
fenr la vraie leQture , c'eft-a-dire , %ui n‘euffent pas le mor ;F‘"‘.’"r
{a) Aul. Livre des Rois, Chap. XIV. ¥%. 14. In media parte jugeri ,
uam par boum in dic arare confuevir. Tous les Exemplaires Latins
ifent ainfi : & eependant il faudroit lire quod , & non guam ; car une
paire de beeufs a coutume de labourer en un jour un arpent entier i
mais il n'y a rien de tel dans 'Hébreu ni dans le Grec ; c'eft une ad+
dition du Tradu@eur. {4) Au M. Livre, Chap. VIL #. [? on lig
intrinfecits -dans tous les Exemplaires Latins , méme manulcrics ;
eependant dans I'Hébreu , dans le Chaldéen, & dans le Grec, ily
a conftamment extrinfécids ; & il o'y a pas lien d'y foupgonner de 3.
tération. (c) Au.Chapitre VI du Livre d'Efther, ¥. 4. Yarravit qu-
tem.interius arrizm. ‘L’Hébreu porte le contraire , c’elt-a-dire , atnium
exterius nurn , & non interius , qui fe dic mous. Er ce que porte la
Vulgate eft contredic par I'Ecriture méme : car au Chap. IV. il eft
dit qu'il n'étoic permis a l"Eneri?«;:-::mt d'entrer dans la falle intérieyre fans
Lotdre du Roi.: or il eft certain gu'alors Aman n'éroit pas venp Pﬂ_{
Pardre du Roi ; puifque le Roi ignoroit qui éroit dans cegee falle,
ol Aman n’étoit venp que pour demander la mort de Mardochée. Mais
il paroit que ce n'elt encore ici qu'une faute de Copilte ; car il eft
facile qu'on zit mis par méprife interius pour exterius. Cependant il
'y a ici aucune varieté dans.la Vulgare ; cette fawte fe trouve dans
tous les Exemplaires. Au Plaume LXI. ¥. 5. Cucurs in fii. L'Héq
. breu parte ay pluriel wv cucurrerunt. 1l y .2 ambiguité dans le Grec
Wpaun , qui peut fignifier cucurri & cucurrerunt. Clelt certe ambiguiré
qui a trompé 'lnterprete Lacin : car Ja fuite du Texte denmande le
Pluriel , comme l'ont auffi les autres verbes de ce méme paflage :
Pretium.meum cogitaverunt repeliere . . . . Ore fuo benedicebant, & corde
Jito maledicebant, On ne peut foupgonner dans 'Hébreu aucune caufe
d'ambiguité. Ay Chap. VIL de I'Eccléfiate., #. 19. Suflenta juflum.
Ceft encore ici manifeltement nne faute de Copifte mais commune
2 tous les Exemplaires lacins : 'Hébreu.porte , Suffenta iffum, comme
on ke lic auffi dans le Grec : & Je texte I'exige ; car voici ce qui fuit :
Sed & ab illo non fubtrahas manum : paroles qui nous avertillent de
foutenir également celui-ci & -celuidi; -c’eﬂ-*&-aieé,de-ne -pas -aban-
doanery L'un tandis que I'on foutient: Paucre. Or il a écé facile de meg-
tre é:lnr-méprifa Juftum au liew de iffum : mais dans PHébreu & dans.
le Grec la-méme faute n'a pas pu ariver : car qui eft-ee qui éarr.-n-

droic m, qui fignifie iffum , pour pt qui fignifie juflum ? Au Chap.

a) Ce;mot 8¢ fe mouy daps.noare. Vulgaze. == (4) On plutde , c’eft use expli- |
ﬂ;Em? -:hl Tradufieur; -:_atriﬁi;snlz ;“;em ﬂlﬁ:‘n J n'ri %ﬂrﬁ%ﬂ!hi L, kmmh
“fg;f‘”m Jugi . oopule. sompis == (¢) Came Sage 2 &t coprigle dans -
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VIII. du Livre do la Sagefle , #. 17. Immorralis eff i cogitatione
Sapicntie. Mais dans le Grec on lit , d¥emsix immortalis in cogna-
tione svyymis Sapientie. 1l paroir que c'eft par une méprife de EnFiﬂ:n
que cogitatione a été mis pour cognatione. (a) Au Chap. LI. de I'Ec-
siéhaftique (% £1.) Bralrafli jg;r rerrumi- habirationet meam-, &
pro morte defluente deprecatus fum. Qn liv d'uge, maniere biea plus
claire dans le Grec : Ezaltavi Juper terram orationem’ migam , & pro
liberatione d morteyy drp basty jdnes , deprecatus fum: Au Chap. IX. des
Aes , #. 29. Loquebatur quogue Gentibus & difputabar cum Gre-
cis. ge mot Gentibus n'eflt pas dans le Grec : mais on lit : Logueba-
tur & difputabat cum Grzeis, Eo il paroic gue ce mot Gengibug
doit p n-?dﬁ:mt y éuel Car le %rf:ier qui.ofa: phrles dos m#
de la Foi aux Gentils , fuc fainc Pierre , comme il le dit au Chap.
XV. Cela méme parur fi nouvean , qwau ‘Chap. XI. S. Piercs: olt re-
pris par les Freres , do ce qu'il a ainfi annoncé FEvangile aux Gen-
tils. Ec au Chap. X. on voit que S. Pierre ne I'avoit faic que par un
inftin pacticutier & fur une cévélation divine. Il nelt donc pas crayas
ble que S. Paul dans Jérufalem méme. aic parlé. aux Gentils longreentps

vangelique. Cela fe confirme encore, parce que l'oa woit que per
Emneg u‘:gl furpris de la prédication de Si.m[faulq; & que les i&rcE' u:
lui en font aucun reproche. Quanc aux Grecs avec qui il difputa ,. em
n'éroic pas des Genuils , c'éeoit. des Juifs nés dans la Grece:. Ajouces,

ue S. Jean Chryfoftome , (Ecumenius & Bede lifent : Loguebatur,

' difputabat cam: Gracis. Dans les. Livres des, Paralipomenes,, il. ¢ 3,
une grande. confufion 2 I'égard. des noms propres.: en force que. fi os,
examine bien le texte de ces Livres , on pourra facilement foupgen~.
_ mer que la Vulgate eft anjourd'hui-aufli altérée dans cette partie qu'elle
Véroit dés le. remps de Si Jérome , comme ce faint Doleur lo té-

avant 1-.92 S. Pierre elc ouvert pour eux la porig de Ia. prédicacies =’

moigne. {a feconde Préface fur ces' Livres. Ex fans. parler du reftq, ,
an Livre I . IV. #. 22. nous lifons daos la Vulgace : E:gmﬁmﬁ:

cit folem : au lieu de quoi il oy a dags 'Hébreu qu'un. feul. ntot. gR®

Joachim:, confervé aufli. dans. le. Grec. On ne voic pas dol peuvet .

étre venus dans le Latin ces mots qui expriment un miracle {i éton-
nant. Car il n'eft poinc faic mendon de Jofué dans cec endroit ; mais
on y donne feulement la Généalogie des enfams de Sela (8) fils, de
Juda ; & Jolué n'éroic pas de ceste Triby. . '

P

g eV NN
‘(a) Cene Fidee a &é corrigde dans [i Vulgaré, ol on lit nmaintenant : Immorralisas
- gII[:‘.-: copnatione Sapiertin. ﬁ (& Dms}‘:f-lﬂﬁrmim Lavine du Cardinal oo’ Ii¥

Jola, qui et évidemment une fante d'impseilion , pour Sek,
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DISSERTATIO
L'HISTOIRE DES HEBREUX.

Ot Pon en fait voir Pexcellence nu"a'qﬂ'u.t de celles
de toutes les autres Nations, (a)

1 Ovs fommes aujourd’hui plus & portée que jamais de juger du
Comment on mérire & de 12 valeur des monuments hiftoriques de toutes les Na-
o IobS" des tions du monde , puifque , felon routes les apparences, iln'y ena au-’
monuments cyne qui foit entiérement inconnue , & que nous avons -en main
f;.lf“ "‘;‘f tout ce qu'elles peuvent produire fur leur origine & fur leur hiftoire.
Loas. Quand mémeily auroit dans le centre de I'Afrique , par exemple, ou

dans les lieux 1és plus reculés de I'Amérique ou des terres Auftrales,
quelques peuples obfcurs & non encore découverts: on peut fans témé.’
rité avancer qu'ils ne Fﬂurmnt nous faire voir rien de plus cerrain ni
de plus authentiffue en faic d'antiquité , que ce que les Egyptiens , par’
exemple , les Chaldéens, les Indiens, les Perfes, & les plus célebres’
des Américains , nous ont dit de leur hiftoire. Or nous prétendons
montrer dans cette Differcation , que nulle des Nations qui nous font
aujourd’hui connues, ne peut fournir d'hiftoire bien certaine fur fon
origine & fur fon antiquité; & que pour parvenir fur cela au vrai & au
{r, il faur de néceflité avoir recours aux Livres Sacrés des Hébreux.'
Ceft la 1a fource commune ol tous les peuples doivent venir puifer, s'ils-
veulent vérifier & redifier ce que les plus anciens de leurs Ecrivains
racontent touchant leur hiftoire. Toute Nation qui ne rapporte pas
fon origine 3 Noé & a fes fils, ou a leurs defcendants , & qui porce’
fon antiquité au-dela du temps du Déluge , & des époqiies conmues par-

n.  I'Hiftoire des Juifs , eft par-la méme fulpete de faufferé. .
Annugesde | e premier & le plus eflentiel de tous les avantages de 'Hiftoire des
Juifs, Juifs par deflus celles des autres Nartions, c'eft qu'elle a pour Auteur

(@) Le fond de cene Differtation eft tiré de celle de Dom Calmet.
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jex méme qui nous l'a donnée par la plume des Hiﬁm‘iens Sagrés ,
des Prophetes qui étoient remplis d’une lumiere furnaturelle , & di-
sigés fpécialement par la vérité effentiellé & infaillible. Or la vérité
écane ame de Thiftoire , il eft évident que celle des Juifs doit I'em-
porter infiniment fur toutes les autres , qui n'ont pour Auteurs que des
Eqn:pm&s fouvent ignorants ou intérefés 3 déguifer la vérité, & tuu_-:
jours fujers a fe tromper & 2 tromper les autres , foit voléntairement
& par malice , foit Involonrairement & par défaut de lurhieres & de
connoiffance. . Va ‘
" Mais en faifant pour un moment abftraltion de l'infpiration furnd-
tureile, qui fe rencontre dans les Ecfivains de THiftoire des Juifs , &
qui les diftingue de tous les autres’ Auteurs ; de qaelque nation & dé
quelque qualicé qu'ils foient , on peut montrer & ceyx’ qui ne rfecon-
noillent pas cette qualicé dans les ‘Auteurs Sacrés , que inéme fans cela
ces Ecrivains ont tout ce que I'on peut demander pour former une au=
forité certaine , aufli grande que T'on en puiffe foukaiter en ce genre .
& telle qu'il 0’y en a point qui L'égale dans toutes fes circonftances en
aucune autre nation & dans aucun auere pays. . . g Bt o
_ Les qualités qu'on demande d'ordinaire” dans un Hiftorien , fonc,
qu'il foit contemporain , fincere , bien inftruit, & , autanr quiil fe
peut , défintérellé , exadl, judicieux, exempe de préjugés , 'dégagé des
Ez[ﬁcns , de la crainte , de I'e[pérance, de la haine , de 'amour; qu’il
it domeftique & non étranger , homme de Guerre ou d’Ecat, de qua-
lic & connu; plutde que imple particulier , fans naiffance’, fans nom ,’
fans expérience & {ans emploi, Or les Auteurs de I'Hiftoire des Juifs,
ont refpe@ivement toutes ces qualités , ou du moins la plupart réunies ,.
de maniere qu'on ne peut raifonnablement les foupgonner. de s'étre
trompés , ni d'avoir voulu nous tromper. Ajoutez que leurs récits font,
£ bien liés les uns avec les autges , fi foutenus, fi raifonnables , fi con-
formes aux loix du bon fens & de la raifon ; ils fe rapportent f; Pﬂtfﬂil-:
tement. a.t‘;x augees- Hiftoires authentiques & étrangeres que nous con-
noiflons ; leur maniere d'crire porte.un certain caraltere deé droiture,
& de vérité § uniforme ; gnfin route la Nation dés Hlébreux a coujoiirs

e &

tellement compté fur leur fincérité , que perfonne n'a jamais ni contgfté’

5t contredic leur narracion. Toutes ces. qualivés raflemblées formin,
certainement en leur faveur un préjugé que l'on ne renco ntrera que
difficilement. dans. aucune Hiftoire profane. ., .~ . . A8,
. Mq?f!:"ﬂ! prcmier & le priné:pal Auteur '4? Pﬂaﬂ?ire ‘des Juifs, ét‘?h
un hommé d’un-ﬁéﬁfbﬂ}l. & trés-valte Jgénlf , ’ I g
incapahle d'wne |acheré , trés-inftruic ;. prés-férieux , “trés-fage , p inite
de religion & de piété , d'une fincérité. & d'upe droirure qut fe etla-
rent 2 chaque pas dans fes Ecrits. Ayant été adopee par 1a hlle du Rei
d’Egypte , il n'y avoit rien quil pe plc efpérer,, sl eut youlu fe livrer
3 5 booge foiruge, I, quirta ‘cei_ efpérances ; poyr pastager ave fes

un grand courage , LiviesdeMoir
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freres toutes leurs' difgraces. Son Zele le porra 3 les fecurir , fufqo®
encourir la colere du Roi, & & fe voir obligé de prendre la fuite:
Aprés ure lnnﬂle abifence’, Dien l'ayanc fufciré ponr cirer les Hraélives
de I’Eg}!f'tr.:' , & pour leur. dofiner des ‘Loix , il exétura heureufermene
¢e grand ouvrage ; dprls qubi A encfepric décriré I'Hiftdire de ced
éviénementt’, du vivant de tots ceux qur ért avoient été les témoins )
Ceft-i-diré, 4lz facé de (it cents mille hommes raflemblés dang und
fiéme camp, trés-acrentifs X obferver roures fes démarches & tous fey
difcours , & trés-difpofés a lui réfifter & a le contredire , ¢'if eut avancé@
des chofes contrdites & 14 vérité , comme il ‘en racontoir de conthaires
4 léur honneur , & lear réputarion , i lear inclimarion. 2i T

- Pour prendre les c¢hofes de ptus haur, & pour rendre fon Hiffph
plus complete , il la ¢conduic d’eepu'rs le commencement du mondé juf-
u'i fon témps ; il doAne la géncalogie des premiers Auteurs de la na~
cion des Hébreux , raconte les principales attions des Pacrizrches ,
fur-tout de Joleph , qui avoit eu tant de crédic dans I’Egypre. Tout ce
déwail coneribuoit’ admirablement & fon deflein , puifqu'il ag;;nnir
aux Hébreux leur origine, & celle des nacions aver qui ils fent
Bientot éntrer en guérre ol en alliance : il leur moncroic ke drofc qu'ils
dvolene au pays dont Hs Ellﬁie_nt:e'ntr:frmﬂfe la conqueére; droit acquis
¢ les promelles que' Dieu en avoir faices & leurs peres : i} leur propo-
oit dé grands exemples de vercu dans la perfoane d’Abraham & des
autres Patriarchies ; if leur meccoir devane les yeux le cheix plein de
ditinftion que Dieu' avoir fair de Teurs peres & de leur race, pour
placer au milieu deux (4 Religion & fon'Sacerdoce. De pits , il lui fm-
ortoit ‘extrémement’ de’ marquer ce qui dvoir donné Iiélr & ‘certaides
cérémonies & 2 certairies pratiques Retfgieufes qu'if renouvelloir ow
qu'il érabliffoit de nouvean, comme fe Sabbat & la CircopcHion. Or
ce font 12 apparemment les motifs Qi engagerent Moyfe & commencer
fon ouvrage par k Genefe. - T e -
" Ce Fﬁ‘i% dlr de plus inéroyable dins PExéde s'éroir fHit &' tx vae de
tout Ifraéf ; Moyfe ne pouvoit ni' tromper fes HEbrenx , ni ifapofer’
dux Egyptiens fes' ennemis. I parle des Hébreox duné manfere qui
w'eft nullement flacteufe. Il parle de hni-mémeé fans awcune affectation;
il én dit le bien ou le mal , fuivant les circonftances. Ce caraltere de
drofture fe foutient toujours d'une maniere nniforme. Moyfe a donc’
toutes les qualités qui peuvent reddre’ un 'Hiftorfen digrie de foi, &-
ui_péuven” metere fon témoi age hors de tour# arteinteé , & miéme

L de _E::; & de menfonge. " -
CIlp'y a que les premiers’événements de & Genefe qu'il rapporce,
& ll:lc;m'il ne pouvoit {avoir par’ loi-méme , qui puiffent faire quelque
difficuleé, Mais 19, Moyfle & Aaron ont trouvé dans leur famille routes
1é5 craditions qui avoient pu venir de Lévi leur bifaienl : Lévi avois vécu’
dvéc Jacob y & i avok yu Ifac; Jacob avdiv véou aves L@k, & i
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avoit vu Abraham : Abraham avoit vécu avec Tharé fon pere, & il avoit
voir tous fes aieux a remonter, finon julqu'a Sem , du moins julqu’a
thuad fils de Sem : plufieurs ci: ceux-ci avoient vu Noé quia vécu
E10Is cents cInquante ans depuis le déluge. Noé avoit vécu ix cents ans
avant le déluge ; & il avoit vu la plupars de fes aienx i remonter jufqu’a
Enos fils deSeth. Lamech fon pere les avoic vu tous: il étoit né lorf~
qu’Adam mourut. Ainfi la eradition de tout ce qui s'éoic pallé avant
& aprés lg déluge éroit encore récente au temps de Moyfe, a caule de
Ja longue vie des premiers hommes. '

a% __fl n'eft pas certain qu'il n'y eut peint alors d'Ecritures & de Mé-
moires de ce qui sétoic paflé auparavane; & s'il y en avoit chez les
qup:i:ns ou chez les Juifs , M}:;ay[e devait en étre mieux informé
qu'un autre, ayant écé parfaicement inftruic chez les Egyptiens , &
n'ignorant rien de I'Hiftoire de fa Nation.

3° Enhn les choles qui fonr racontées dans Moyle , font de nature
a etre ailfément confervées dans la mémoire des hommes , par exemple,
la création du Monde , la chite d’Adam , le Déluge, la Tour de Babel,
la fondadon de la Monarchie de Nemrod : car voila NTTE&IM a quoi
;'e tieifmin: le dérail des événements rapportés dans Moyle pour cet

e-la
¢ uant au Livre de Jofué, que I'on ateribue communément a ce _ IV

Chef du peuple de Dieu, qui introduific les Ifraélices dans la rerre dg P kg

Chanaan, & qui Ja leur diftribua par le fort, on peur en faire le méme quites
jugement que de ceux de Moyle. L'Auteur étoic comtemporain, fage,
éclairé , exalt , judicieux ; il éroir & latéte du peuple Hébreu; il écri-
voit ce qui fe palfojc fous fes yeux , & ce qu'il faifvic lui-méme.

L'Ecrivain du Livre des Juges eft apparemment Samuél, dont on v,

connoit la gravité , la fagefle , les lumieres, la qualité: il avoic en l“:'::'f'.", ::
main des Mémoires de ce qui séroit paflé fous les Juges ; & celt fur Ranm,
cela qu'il compofa le Livre que nous avons fous ce nom. Ainfi il peut -
encore er pour contemporain , ou pour. prelque gontemporain,
S'il eft Auteur de la plus grande partie Rn premier Livre des Rois,
comme on le croit communément, il a écric ce done il a été témoin
& ce a quoi il aen grande part. L'Ecriture (.a ) nous apprend que lcs
attions de¢ David; ong, éré :lfcarires par Samuél le Vayant, & par les
Prophetes Nathan & Gad.|Qs tout le monde (it le mérite de ces deux
grands hommes, quj vivoieny fous David & fous Salomon.

Les autres Livres Hiftoriques des Juifs onp gu pour Auteurs des A:{'ﬂ =
Prﬂi?hﬁﬂ, qui vivoient du temps des Princes dont ils ont écric la vie, wes Hifton-)
Addo & Ahias €crivirent Fhiftoire du-regne de Salomen-{-b}-Addo % 9 Hé-
& S¢méias celle du Regne de Roboam; (¢) le méme Addo celle auteuns,

wl_._l Tx1 a P L il - ” , - II.. 3
. a1 w10 by ! E B
I'[I'J. -l-- .P-i":h i:i:¢ 'l’r.= {{} :I'.u._ P-I-ﬂ 1X. .}:’1 —_— j-'} I.Ilul P:‘- _;l l:lg lll
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d’Abia. (4) Hanani écrivic les Annales (5) fous Afa ; & Jéhu fils S'Ha
‘hani fous Jofaphat. ( ¢ ) Sous le méme -Roi on'¥it'fes Profhecsé Elid-
zer'(d) & Jahaziel. (e) Ifaie rédigea ce qui arfriva fous Otias (ff) &
fotus Ezéchias, ( £) Les prophéties d'lfaie: renferment plufieiits *parei-
‘ularités de I'hiftoire d*Achaz. ( £)Ofai rédigea les memoires'du regne
de Manaﬂ"é.’{:'(}]érémie fut chargé du méme foin fous Jofias & fous
les Rois de Juda fes fucceffeurs. Ses prophéties font, pour ainfi dire,
une narration de ce qui fe pafla dans les derniers temps du Royaume dé
Juda, Les Livres des Rois & des Paralipomenes citent trééfouvent les
Annales des Rois de Juda & d'Ifraél; & ils nous y renvoient comme
i des Mémoires publics ; affurés & authenriques. Ces pleces ‘fubfif=
toient encore pendant la’ caprivité, & miéme au retour”de la l.‘?n-
vieé, s'il eft yrai, commeil y a beaucoup d'apparence , qu'Efdras {oit
I'Auteur.des Livres des Rois & des Paralipomenes, ‘oli ces annales font
i’ fouvent citées. Ici doivent étre placés les-Livres de Tobie & de Jus
dith , qui vivoient avant la captivité de Babylone :Tobié fous le regné
d'Affaradon, fils de Sennacherib'; & Judith {ous le teghe d'un' Nabuchos
donofor , qui paroit éere Saofduchin, fils &’ Affaradon: Pour Yhiftoireides
Juifs duranc la captivicé de Babylone , nous avons les Prophetes Daniel
& Ezéchiel , qui nous en apprennent beaucoup de particularités:
~ Aprés la captivité nous avons le Livre d’Efther , dont Yhiftoire fe
_trouve fous le regne d'un Affuérus, qui paroitétre ‘Darius, fils dHyf<
* talpes. Enfuite viennent ‘les Livres d'Efdras & de Néhémie, qui-vil
volent fous le regne d"Artaxerxés Longue-mair ;/ & ceux des Macca:
bées qui conduilent Phiftoire des Juifs depuis 1& regne d’Alexandré
E frand » jufqu'a la mort du Pontife Simon , fous le regne d'Antiochus
eres. :
s wn, - Toutle monde connoi la grande capacicé , le zele & 1a haute piéed
Livees d8F $'E(dras.; il éroic d’ume race”illuftre ; & durant la caprivicé, il fur fore

b % % donfidéré du ‘Roi' Arcaxerxés’, furnommé Longue-main, Ii écrivie l¢

Macaables,  hremier des Livres ‘que nons avons-fous fon 'nom': Néhémie écrivit
fecond. Ce dernier éroit dne famille diftinguée ‘dé la Tribu de

Juda, { k) & Echanfon du méme Roi Artaxerxés, qui avoic pour lui

une affe@ion particuliere. Il'farle prelque- toujours en premiere per-

fonne dans fon ouvrage ; &' l'on cice dans les Maccabées ( 7)'les Me-

moirés 'de Nehemie, dont apparemment le Livre que nous avons fous

fon nom ; o'eft que l'abrégé, puifque I'endroit cicédans les Maccas

. bées ne” s’y remarque point.

(a) 2o Parcxnt aso= (8} 3 Per.xvie 7. == (¢) 3. Pars XX, yyiz==(d) 2. Par’
xx, 17. == ¢) 1. Par. ™. 14. = (f) 3. Par. ;v1. 22, = (g) 2. Pr. xxx1T. 32.
=%ﬁfl'j'.‘u vu."':.'G"Z?.‘E 1. Par, Y111, u:"-_ﬂ"(*i}"ﬁ'ﬂ' rétei="
dent quil pjt de la Tribu de Lévi. Nous examinerons cene queftion la | Iiﬁfﬁ A
fur le E.'lvfé' Nehicie, === (2) o, Maces 11, 13- =7 7 L ol N“ '

ouy
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Nous avouons que dans les Livres d'Efdras & de Néhémie, il seit
rﬁiﬂ'é queﬂu&s petites chofes, qui n'ont pas -été écrites par ces deux
uteurs. Mais il y 2 peu de Livres de 1'Ecriture,, od l'on ne remar-
e quelques pareilles additions qui n’intéreflent ni 1a foi ni les maeurs.
es anciens ‘Hébreux ne faifoient nul fcrupule d'inférer ainfi dans leurs
Fextes, cereains termes propres & expliquer ce que la longueur du
temps -avoit pu rendre trop obfcur. La maniere dont cela seft fair,
montre plutde la -benne foi de ces anciens temps, que l'envie de trom-
per. On a fait-ces addirions fans ufer de ﬁneﬂg ni de -précaution. C'eft
comme nous -méttons quelquefois fur la marge , ou_méme dans le
corps des Livres qui font-a nous-, nos prepres remarques, ou celles
de quelque habile homme. Des Livres chargés de ces forces de notes,
n’en font pas moins auchentiques: ils n'en font au contraire que plus
recherchés. Dans les Livres Sacrés des Juifs les notes feront, par exem-
ple, une généalogie pouffée un peu plus loin que le premier Auteur
n'avoit fait; une remarque géographique, qu'une telle ville s'appelloit
autrefois de ce nom ; qu’en ce temps-la uh tel ‘peuple poflédoit ce pays;
qu'un tel lieu eft au dela ou au dega du-Jourddin ; que la méme chofe
fe lic 'dans uh tél autre Livre ancien. Voild 3 quoi {fe terminent les
addicions que l'on remarque -dans les Auteurs Sacrés. Il peur auffi s’y
dere gliffé quelques fautes de copiftes, mais o eft le Livre ol il n'y
en ait point 7 s w7
* L'intervalle qui f& rericortre eritre Néhémie & les Maccabées, n'eft
pas long. Néhémie vivoit encore 442 ans avant 'Ere Chrér. Vulg, & le
regne d'Antiochus Epiphanes commenga 175 ans avane 1'Ere Chrér,
Vulg. L'intervalle n’eft que de 267 ans. Et encore dans cét intervalle,
en a I'hiftoire de la perfécurion qui éclata contre les Juifs fous Phix
lopator, 217 ans avant I'Ere Chrér. Vulg. & qui eft rapporrée dans
be III. Livre des Maccabées, L'Auteur de ce Livre n’eft point con-
nu; & fon Livre n'eft point recu au nombre des Ecricures Canoni-
ques : mais cec Auceur pareic ancien , & trésinftruic de I'événement
qu'il rapporte.
- Le premier Livfe de Maccabées fut écric en Hébren, ou plucée
en Syriaque , qui écoit la Langue de la Paleftine , du temps des Mac-
cdbées. Cer Auteur cite 4 la fin de fon ouvrage les mémoires du Pon-
rificat de -Jean Hircan : {a) ce qui faic juger qu'il écrivoic fur des
Commentaires ou ‘des Annales du temps ; & que fous les Maccabées
on avoit eu foin de #édiger e qui arrivoit de plus remarquable dans
le pays. L’Auteur du fecond Livre des Maccabées; ( &) dit que Judas
ramafla les monuments de fa Nation qui avoient &é diffipés pendant
la guerre. ; =

|.1r.-.L-.- sheditly
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vit.  Depuis tes Livres des Maccabées, nous avons l'hiftoire des Juifs
Jolegh I'Hif- f i PR . :

torien. son au- dans Jofeph , & dans des Mémoires plus anciens qui fe trouvent en.
torite, Arabe dans la Bible Polyglotte de M. le Jay. Tout le monde connoi,
le jugement & le difcernement de Jofeph I'Hiftorien. Jofeph Scaliger
lui donne le glorieux titre du plus diligent Ecrivain,. & du plus grand;
amateur de la vérité, que I'on connoifle; (a) il ajoute qu'il mérite plus.
de créance, non feulement dans ce qui.regarde l'hiftoire des Juifs,
mais aufli dans I'hiftoire étrangere , qu'aucun autre Auteur ni Grec ni.
Latin. Eufebe, faint Jérome, Photius, en parlens aufli avec éloge :
ils éroient bons ]I}gﬂs » & leurs éloges ne font point outrés : quoiqu’on
ne nie pas que Jofeph n'air eu fes défaurs , & qu'allez fouvent il ne fe;

foit éloigné de la verité des Saintes Ecricures, :

Voila ce que nous avons a dire fur l'authenticité & la vérieé de I'hif=.
toire des Hébreux, Cetre Nation au travers d'une infinité de révolu-.
tions , de difgraces , de guerres , & de malheurs, a fu conferver,.
fouvent au pé‘i‘il de fa vie, de fes biens, & de fa liberté, les monu-
ments de fon Hiftoire. Ils fonc paflés julqu'a nous dans la Langue origi-
nale dans laquelle ils ont. été écrits ; cette Langue , quoique morte de-
puis plus de dix-huit cents ans, eft encore aflez connue par les Savants,
pour entendre ces Ecrits ; nous en avons des Traduions qui ont plus
de dix-huit cents ans d'antiquité. Le peuple Juif fubfifte encore dans.
prefque tous les pays du monde, toujours trés-zélé pour fa Religion,
trés-inflruic. de fon. Hiftoire , & trés-attentif a la confervation de fes
monuments facrés, de forte qu'il ne nous refte rien a defirer pour 'au~
thenticieé & la vérité de cette Hiftoire.

Hi;;;' i Examinons 2 préfent {i dans les antres Nations nous trouverons les
agiies Bptiont, mémes motifs de créance & de cerritude, Les Orientaux en général
paroiffent avoir été plus foigneux décrire leurs Hiftoires, que les.

peuples d'Occident. C'eft qu'ils font plus anciens , & que les arts ont

été dés le commencement plus cultivés chez eux. Les affyriens, les
Chaldéens , les Phéniciens, les Perfes & les Egyptiens , de méme que

les Hébreux , confervoient des Annales, ol ils écrivoient ce qui arri-

voit de plus confidérable dans leur pays. Hérodote, (&) & Diodore

de Sicile, (¢ ) parlent.des anciennes Annales des Egypriens. Platon,

( d) dans fon Timée, fait dire a un Précre d'Egypre, que les Egyptiens

ont accoutumé d'écrire tout ce qui vienr a.leur connoiffance d'adtions

& d'événements mémotables , tanc dans U'Egypre , que dans les autres.

pays. Manérthan ( ¢ ) civé dans. Jofeph., dis qu'il a tiré ce qwil raconte .

. -

(@) Jofeph Scaliger. in Prolegom. in Libros de Emendatione temporum. Diligentiffi«
mus Quiersdicary omnium f(eriprorum Jofephus , de quo nos hoc awdaller dicimus, non
Jolim in Judaicis , fed-vrium in exrernis , ravies ili- ovedi , gudm-omnibus -Gracis &
Latinis, == (b ) Herodor, lib, 1. cap. 3. == () Diodor, Sicul. L 11, p. 16. & 44.
aso== (d) Plar in Tim. p, 31. M\ Bl = (¢) Jofeph contra Applon. & 1.°p. 1035
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des Lettres facrées des Egyptiens. Le méme Jofeph dir que les Tyriens
confervoienc dans leurs Archives (¢) des monuments publics , écrics &
gardés avec grand foin, ob l'on rédigeoit tout ce qui-arrivoit de plus
remarquable dans la Province, '

Bérofe dans fon hiftoire des Chaldéens , ‘avoit fuivi, dit Jofeph, ()
'de trés-anciens monuments de fon pays. Ménander d'Ephele avoir écrit
‘un ouvrage plus étendu, (¢) o il avoir ramaflé avec foin rout ce
qu’il avoit trouvé dans les anciens monuments des différentes Narions,
pour en compoler une hiftoire générale. L'Ecriture (4 ) nous parle des
Annales de Perfe fous Cyrus & fous Darius. Le Livre d’Efther (¢) faic
voir le méme ufage fous Affuérus, que l'on croit écre Darius fils dHyf-
tafpes. Les Romains, quoique plus modernes que la plupart des peuples
‘que nous venons de citer , avoient coutume d'écrire dans les Annales,
les chofes les plus importantes qui arrivoient dans leur République.
Pour celles qui étoient moins confidérables, .ils les mertotent dans
de fimples Journaux. (f) Plutarque, dans la vie d’Alexandre, {g) cite
les Journaux de la vie de ce Conquérant, ol I'on marquoir jour par
jour ce qu'il failoit.

Mais quand on examine de prés ce qui nous refte de I'hiftoire de ces
anciens peuples, on eft forcé d'avouer qu'elle ne nous fournit rien-
que de trés-imparfait. Les anciennes & primicives hiftoires-de ces Na-
tions , leurs Journaux , leurs Mémoires, font enfevelis dans I'oubli. Il
n'en eft parvenu jufqu’a nous que des fragments , & encore des fragments
dffez imparfaics & aflez informes. Nous ne les tenons que des Aureurs
Grecs , qui peut - étre n'ont pas eu toute la lumiere & I'exa&icude
néceflaire , pour les entendre & les rapporter comme il faut.

Bérofe étoit Chaldéen, Tatien (&) dit qu'il vivoit fous Alexandre le
‘Grand, & Perizonius foutient ce fentiment contre Voffius , qui ne le
met que fous Antiochus I, dit Soter, Roi de Syrie. Bérole écrivoit en
Grec & pour les Grecs; ce que Jofeph & Eulebe nous ont cité de fes
Ecrits , répand beaucoup de jour fur I'hiftoire des Heébreux ; mais il ne
nous apprend que bien peu des chofes des antiquités des Chaldéens.

Selon le |émui§nage d‘EPi enes , cité dans Pline, (/) les Chaldéens
faifoient monter I'antiquité Ee leurs oblervations Aftronomiques, jul-
iu'i fept cencs vinge mille ans, Bérofe & Critodéme , dans le méme
Auteur, en comptent quatre cents quatre-vinge mille. Diodore de Si-
cile (k) n’en compte que quatre cents foixante & douze mille. Cicé-
ton () ne parle que de quatre cents foixante & dix mille. Mais ce

{1} Idem ibidem, p. 1401. == (5 ) Idem ibidem. p. 1043 C. 1044 4. = (¢ ) ldem
ibidem. p. 1031.C. == (d) 1. .Eﬁ’r(. |L 15.6* v, 1.},;.;!{:} Efis. x. :..=:£|" Tacit.
Anmal, X111, == (g) Pliet. in Alexandro. p. 706.( ) Tatian, p. 171, == (i) Plin, L
¥iL. ¢ §6. Voyex ce qui fera dit de ce mﬁnt Texte , dans les Remargues far La Chro-
nologie placées 4 I fuite de cetee Differtation, == (#) Diedor. Sicul. & 11 p.83. D,
== (4) Cigera L 1. & L 11, de Divinar, v '

2
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nombre d'années eft encore excellif fans doute : & Cicéron condamns
en cela les Chaldéens de folie, de vanité & d'imprudence. Si I'on avoic,
eu parmi eux des oblervations cerraines. depuis ce temps-li., feroient-
elles tombées dans I'oubli , comme elles y font tomhges? Ariftote (a) [,
défianc de cetre prérendue antiquité , & curieux d'en favoir au jufte-
la vérité , pria Callifthenes, qui éroir. alors 2 Babylone a la fuite,
d'Alexandre, de lui envoyer tout ce qu'il rencontreroit de hien certain,
fur cela, Callifthenes lui fic tenir des abfervations cgleftes de mille neuf
cents trois ans. Ox fi depuis la prife de Babylone par Alexandre le Grand,,
330 ans avant I'Ere Chrécienne Vulgaire , on remonte julqu'a 1903
ans en arriere,, on . arrivera a l'an, 2233 avant, 'Ere Chrétienne Vul+
aire, c'eft-a-dire, vers le temps de Nemrod, peu aprés L'encreprife,
e la Tour de Babel. :

L’Eve, de- Nabonallar ,. fi- célehre pagmi les Chmnolngiﬂcs , € Vi
pas au_dela de l'ap 3967 de la période Julienne , avant I'Ere Vulgaire.
747. Ce Nabonaflar n'eft augre que Baladan, pere de Mémdacg o,
Bérodach-Baladan, dont il eft parlé dans Ifaie , (&) & daps le quarrieme:
Livre des Rois, (¢) & qui envoya des Ambafladeurs & Jérufalem , pour;
faire. des compliments & Ezéclvias fur le recouvrement.de fa fanté, &
pour s'informer du miracle de la réwrogradagion du Soleil aprivée dans,
certe occalion. ' '

Le fragment de Bérofe cité dans Jofeph, (4] parloit du Déluge &,
de fes eflets, & de U'Arche qui s'érpit arrétée fur lgs montagnes d’As-.
ménie, Il en parloiy. de la méme maniere que Moyfe. Enfuite il don-.
noic la généalogie de la ]Fuﬂ:érité de Noé , jufquia {“abupolaﬂ'ar s peres.
de Nabuchodonofor. Ainfi il devoit marquer l'arigine de la Monarchie,
des Chaldéens ; mais comme Jofeph ne nous a point danné ce qu'il em
difoit , ngus n'en pouvons rien conclure. Pour ce qui eft-des (ycceffeurs.
de ﬂabuthﬁdonqll::: depuis Evilmérodach jufqu'a Cyrus, neus avons,
aflez de peine & concilier Bérofe, avec ce que Daniel & les augres,
Auteurs nous en apprennent.. :

Nous voyons, du temps d’Abraham .un Roi de Sennaar ou de la Baby-.
lonie dans I'armée de Chodorlahomor. (¢) Il eft parlé des troupes de .
voleurs des Chaldéens dans le Livre de Job. (f) Jules Africain, avance,
ue Evéchous, Roides Chaldéens, commenca de régner fur les Chal-,
dens deux cents vingr quacre ans avanc les Arabes; & par conféquent
en l'année 2952 de la période Julienne, vers le temps du -va].raﬁe de,
Jacob en Méfopotamie , I'an 1762 avant P'Ete Chrér. Vulg. On hixe la,
gﬁeire_ ‘des Arabes contre les Chaldéens en I'an 1538 avanc I'Ere Chrét.

(a) Porphyrius apud Simplic. L. 11.. de Cels. == () Yai xxx1X. 1. () 4. Rep
xx. 1&_}:}{#‘} Jofeph, L' 1, gontra Appiop. p. 1044, 1045, == (¢] Geneft X1V, 1.,
= ok I 170, '
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Yulg. (a) qui revient & pen i:rés a la crente-deuxieme année de Moyle:
Les Arabes regnerent. dans la Babylonie deux cents.feize ans avant Bé-
lus I'Aflyrien , pere de Ninus.. :
Béléfis, Satrape de Babylone , & Arbaces, Gouverneur de Médie ,.
s'érant révoltés comtre Sardanapale , Roi d'Aflyrie, leur Seigneur .
marcherent enfemble contre lui avec une armée de quasre cents mille
hommes, compofée de Medes,, de Perfes, de Babyloniens & d'Ara-
bes ; {5LSarda.na.pale eut I'avantage dans les trois premiers combats
mais Arbaces ayanc attiré a fon pasti les.troupes Baltriennes de I'armée
de Sardanapale , attaqua ce Prince fendant. la nuit ,-le battit,. prit. &
pilla fon camp , & diffipa fon armée. Sardanapale ayant dennd le com-
mandement de fes troupes.2 Salamene fon beau-frere , celui-ci perdit
encore deux barailles contre les Conjurés, & .le Roi fut.forcé de s'en~
fermer dans Ninive. Il y fuc afliégé, & foutine le fiege pendant. trois
ans ; mais la troifieme année le Tigre s'étant enflé par les pluies conti-
nuelles , abattic environ vingr ftades ou deux mille cinq cents pas de:
murailles de la Ville', les ennemis y entrerenc par cette bréche , &
Sardanapale fe brila .au.milieu de fon Palais avec fes femmes , fes eunu-
ques & toutes fes richefles qui éroient.immenfes. Ainfi-Arbaces affranchit
les Medes de la dominatien.des Aflyriens, &. Béléfis. procura la méme:
liberté aux Babyloniens. Ninus le jeune continua.de régner & Ninive , &
fiit la fouche de la. feconde race des Rois d’Affyrie: Ce Ninus le jeune eft
Ic méme que Théglathphalafar connu dans les Livres Sacrés des Juifs.( ¢}
Nabonaffar dont I'Ere commence I'an 747 avant.'’Ere Chrétienne
Vulgaire, eft le premier Roi des Chaldéens, dont.I'époque foir bien-
certaine ; car pour Amraphel, Boi de Sennaar, nommé jaus la Gene-
fe , & ces C‘]:laldéens marqués dans Job ,, &.ceux dent. nous- parle
Eufebe, qui furent vaincus par les Arabes , nous ne jlmuvuns rien dire
de certain, .ni du ﬁege de leur domination, ni de la.durée de. leur
Monarchie ; en ne fait ni quand ni comment. ils. comberent. fous la
puiffance des Affyriens. Ainfi on peut avancer.que l'hiftoire des Chal-
déens eft beaucoup inférieure i celle des Hébreux, foit que I'on confi--
derela longueur, la fuite, ou la certitude de l'une, comparée a l'autre,
foit quon examine les monuments & les fources d'ol elles font virées.
~ Nous ne connoiffons aucun Anteur quiaic écrit exprés Ihiftoire. des
Medes, Hérodote (4) femble ne donner i leur Monarchie: que- cent cina
quante aos de durée, depuis Déjoces leur . premier Roi.. (¢) Mais en

a) Fide Eufebii Cheanic. Jul. African. G- UJfer. adan M. 214656 1466.==(4 ) Diodor. .
'.h'j:;.-f? Lib, u._"_ﬁ—_h{;é) 4 Reg. n.'fg. eI, 7. 10, == (d) Herodor. Lib, 1..=|JSe Qu
pluede le Texte d’'Hérodote_marque 118, ans de la domination des Medes fur la haure
Alte : & 1 it -que cet-intervalle doit (e prendee-depuis [e sommencement de Phraortes -
'q[’q_u'i la fin &'Aftyages, c'eft-i-dire , julques vers le commencement des ente années
ﬁu regoe de Cyrus , en Pannée 59 avant V'Ere Vulgaire. On pourra voir ce qui fera dic fur

ez dans Iz Differtation fur ke remps de UHiftoire de Judich ; 3 Ia thee du'Livre de Judith.. .
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la commengant & Arbaces, dont nous venons de parler , & la finiffam
au -temps on Cyrus réunit 'Empire des Medes & des Perfes, on peut
lui donner deux cents onze ans. D’autres lui en donnent trois cents
-cinquante. (2) On convient que l'on ne f(ait que trés-imparfaitement
Porigine , le progrés & la chite de certe Monarchie. Le Livre de Ju-
dith (4) parle d’Arphaxad Roi des Medes, qui bétit la ville d'Ecba-
tanes , & qui fur vaincu par Nabuchodonofor, Roi d'Affyrie. Nous

“.avons eflayé de montrer dans la Diflercarion fur le cemps de 'hiftoire

de Judith, que cet Arphaxad n'étoit autre que Phraortes Roi des Me-
des, fucceffeur de Déjoces premier Roi de cetre Narion, Si I'hiftoire
-de Judith eft arrivée au temps de Mana(lé Roi de Juda, cela ne nous
donne pas une fort hauce idée de I'antiquité ni de la durée de la Monar-

«chie des Medes , qui, felon cette hypothefe , commenceroir a Déjoces,
& finiroit 2 Cyrus. '

L’Empire d’Affyrie a toujours paflé Suur le plus ancien des Empires
ation par Nemrod , peu aprés

Monarchie de ce famieux Chaffeur, & celle de fes fuccelfeurs jufqu'
Ninus, fils de Bélus I’Affyrien, qui vivoit neuf cents quatre-vingr ans
aprés Nemrod , vers le temps de Barac Juge d'Ifrael. Durant Pintervalle
Ti't s'écoula depuis Nemrod jufqu'a Ninus, I'Ecriture parle de Cho-
dorlahomor, Roi des Elamites, d'Arioc , Roi d'Ellafar, & d'Amraphel,
Roi de Sennaar, qui vivoient du temps d'Abraham , (¢) & qui vinrent
Kaire la guerre dans la Paleftine aux li‘lnis de la Pentapole. Ce qui fait
juger qualors 'Empire des Aflyriens n'étoit pas fort érendu, quand
mneme on diroit que le Roi de Sennaar étoit Roi d’Affyrie, & non de
Chaldée. Sous les Juges (d) nous connoiffons Chufan-Rafathaim , Roi
de Méfopotamie , qui vivoit environ cent vingt-cinq ans avant la fon-
dation de I'Empire des Affyriens par Ninus. Or depuis Ninus jufqu’a la
tuine de I'Empire d'Affyrie , Hérodote () fuivi par Appion , met cing
«cents vingt ans de durée.

A rés%es remiers Rois d’Aflyrie fucceffeurs de Ninus, nous con-
noiffons un fecond Empire d’ﬁfﬁrrie qui fut formé des débris du pre-
mier, & qui fut commencé 'an 747. av. 'Ere Vulg, par Ninus le jeune.
11 régna & Ninive I?endan-: dix-neuf ans , & eft nommé dans I'Ecriture
Théglatphalafar. Il eut pour fucceffeurs Salmanafar, Sennachérib &
Affaradon , fort connus dans les Livres des Hébreux. Affaradon en
I'an 680, dutemps de Manallé Roi de Juda, s'empara de 'Empire de
Babylone , au défaur des hériciers , & réanit ainfi les deux Monarchies
d'Affyrie & de Chaldée. Il euc pour fucceffeur Saofduchin, apparem-
ment le méme qui ¢ft nommé Nabuchodonofor dans le Livre de Ju-

i

a) Juflin. L 1. e 7. p. 10. = ($) Judith. 1. 1. = (¢) Genefs ZAIV. L3y

={ (d) Judic, 1L 8. 10, == (¢) Herodot, L, 1. 955
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dith , qui vainquic Arphaxad , autrement Phraortes, Roi des Medes..
A Saofduchin fuccéda Chinaladan, autrement. Sarac ; il fur attaqué.
par Nabopolaffar , Chaldéen ou Babylonien, & par Altyages Mede, (a)
qui le dépofléderent , (#) & partagerent fes Ecats; ainfi on vit de nou-.
veau les Chaldéens & les Medes indépendants & féparés du Royaume
d'Aflyrie. On peur mertre en cet endroit la chite de-la Monarchie
Aflyrienne , qui ne fe releva plus dans la fuite; car Nabopolaffar,
Naguchudonofﬂr, Evilmérodach & Balthafar qui regnerenta Baby--
lone , apparriennent a la fuite de la Monarchie Chaldéenne.

Voila ce que I'on.a de plus certain fur la fameufe Monarchie d'Affy-
rie, qui a éié renverfée, & qui seft relevée plus d'une fois dans le-
cours de- plus de feize cents vinge ans. Mais, I'hiftoire de cette Monar~
chie n'eft, pour ainfi dire , qu'un fquelette, puifqu'on ne fair diftinc-
tement- ni les noms, ni la durée du regne, ni les adions de la plu~
part de fes Princes, ni I’étendue de leur empire, & qu'on n'a aucun-
monument certain & exiftant qui puifle nous en. inftruire , les Auteurs.
Grecs qui nous en parlent, n'ayaot jamais connu -cette Hiftoire que-
urés-imparfaitement , & ne s'accordant pas méme- entr'eux ; car com-
ment concilier , par exemple , Ceéfias avec Hérodore, & avec les
autres Hiftoriens qui ont parlé. de I'Empire d'Aflyrie?

Tout le monde convient que la Monarchie des Perfes n'a propre~ _XMr :
ment commencé quavec Cyrus. Quelques Aureurs ont foutenu que I,H,',!“:;;‘;h{;__
Cambyfe pere de Cyrus éroit Roi des Perfes ; mais quand il-y auroit des Puks,
eu, avant-Cyrus, des Monarques dans la Perfe, on n’en pourroit
rien dire, puifqu’ils nous font entiérement inconnus. Certe Nation
étoit aflez obfcure lorfque Cyrus parut, & ceux qui en font remonter
Ja Monarchie le plus haut, ne paffent pas au dela d’Achémenes pere
de Cambyfe & aieul de Cyrus.. Depuis ce dernier Prince, dont le-
nom. eft devenu trés-célebre dans les BEcritures des Juifs, de méme
que dans les Ecrits des Auteurs Profanes, la Monarchie des Perfes a-
&é trés-puilffante ; mais (a durée n’a pas été bien longue , puilque de-
puis I'an 536 avant I'Ere Chrér. Vulg. auquel Cyrus commenga de-
regner feul a la téte de 'Empire des Perfes, des Medes & des Chal-
déens, jufqu'a la défaite de Darius Codomannus, dernier des Ruis de-
Perfe, I'an 330 avant V’Ere Chrér. Vulg. il n'y a que deux cents fix ans.

Les anciens Perfes n'ont produit aucun hiftorien de leur Nation..
Ce fant les Grecs,. qui nous ont- appris ce que nous favons de plus

a) Quelques-uns prétendent que ce fut par Cyaxares, pere d'Aftyages; on-pent dire;, .
qu::: o{*%r qa: Agmm méme fous le rc-EE: deYCymt'HP}nn pere. ﬁﬂ:&} Vers l'an
616 avant T'Ere ?:.!Vulg. Ou vers I'an 625, premiere de Nabo olaffar, .[¢lon le -
Canon .de Prolémée. Quelques-uns différent I'expédition de Na contre Ninive , ,

bf vers-la fin du. regoe de Jofias, c’eft-d-dire , vers I'an 654 avane. Ere. Chréticone
gaire, onzieme de.Nabopolaffar.. '
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-cereain fur leur Monarchie & fur leurs Antiquités. Ce qui les a enguﬁ'{-s
a nous parler des Perfes avec tant de foin, a-éé la guerre que lcs
Perles leur firent , & ol les Grecs acquirent tant de gloire. L’'amour.
de leur propre réputation , & l'intéréc de leur Nation, les fpurterenti
vouloir connoitre avec plus d'exaéticude , une Nacion qui ‘faifoit alors
une fi grande figure dans I'Orient , & dont le nom rempliffeic -tout le
monde. De plus,la Grece-avoit alors un trés-grand nombre de gens
de lertres, qui ne cherchoient.que-des fujets propres a les occuper,
& dignes d'étre tranfmis & la peftéricé. Or il n'y avoir rien dansle
monde qui méritdt mieux leur applicatien , que la Monarchie des Per-
fes & leur propre République; ﬁes guerres qu'ils faifoient aux Perfes,
ou celles que les Perfes leur failoient, ou leur avoienr faires.

Mais i nous confultons les Livres des Hébreux, nous trouverons
quelque chofe de plus fiir & de plus ancien fur lorigine & fur l'anti-
quité des Perfes. Moyfe parle d'Elam fils de Sem, (2 ) qui peupla I'E-
lymaide voifine de la Perfe, & qui fur pere des Elyméens, que I'on
confond d'ordinaire avec les Perfes. Le nom de Perfe ne paroit dans
I'Ecriture qu'affez tard. Il y avoit des Perfes & des Medes dans I'armée
d’Holofernes (5) Général de I'armée de Nabuchodonofor , autrement
Saofduchin, Roi d’Affyrie. Ezéchiel (¢ ) parle des Perfes fous le nom
de Paras dans le dénombrement des troupes auxiliaires des Tyriens,
vaincus par le :;grand Nabuchodonofor, ani de Babylone. Daniel (4}
Earle auffi des Perfes, en prédifant la deftru&ion de Empire des Ba-
‘byloniens ou des Chaldéens. Le nom de Paras fuc apparemment donné
aux Perfes & caufe de Vhabitude .ol ils ont toujours été, & ol ils font
encore aujourd’hui, daller prefque toujours a cheval. Paras (e) en
Hébreu fignifie psoprement un cavalier. De maniere que Parss o
Perfa feron moins le nom propre de cette Nation, qu'une épithete ou
une dénomination tirée de leur habitude d'aller & cheval..

Si l'on prend Elam pour le vrai nom des Perles, on trouvera Cho-
dorlahomor, Roi d’Elam , deés e temps d’Abraham. ( £) Ifaie (g) joine
Elam aux Medes, dans le fiege de Babylone, qu’il prédic long-temps
auparavant ; & Jérémie dit (#) que le Seigneur fera boire Ie calice
de fa colere 4 tous les Rois d’Elam. Cette Nation eft donc bien plus
ancienne & plus puiffante que ne l'ont dic les Aureurs Grecs. Ifaie (i)
prédic 1a venue de Cyrus, & le nomme par fon nom, plus de cent
ans avant fa naiffance. C'eft ainfi que les iivrﬂ facrés des Hébreux
fuppléent a ce que Ihiltoire profane ne peut pas nous apprendre; &
voili encore une preuve, que pour parvenir la connoiffance des véri-
tables origines des peuples, il faut recourir 2 I'Ecriture,

28, == (¢) @b Eques, 00 Lerfa. =— (f v, 1. 9. = (g) Ifai. xx1, 2.

(a) Gen. x. 23, == (&) Judith, xvr. 12. == (¢ ) Egech xxvi1. lﬂ.:} d) Dan, v
) Genef.
= (4) Jerem. xav. 35. 3018 34. & ffgq. (§) Djaiv zu1v. 28, 2wy, L

Les
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Les reftes des anciens Perfes qué 'on voit encore aujourd’hui dans
te Royaume de Perfe, & dans les Indes, & qui ont confervé le culte
du feu, & plufieurs autres fuperftitions des premiers Perfes dont ils
font defcendus, ignorent abfolument & leur ancienne origine & leur
propre hiftoire. Ils confervent avec grand foin un Livre nommé Zan-
daya-flaw , (a) qui contient les rics de leur Religion, & les articles de
leur créance. Ils racontent l'origine du monde, a peu prés de méme
que les Hébreux, reconnoiffant avec eux Adam & Eve pour les pre-
mieres fouches du genre humain. Ils difent, qu'aprés que les hommes
fe furent multipliés & corrompus fur la terre , Dieu envoya le Déluge
qui les noya tous, a 'exception de Noé, qu'ils appellent le fecond
Adam; & de peu de perfonnes qui repeuplerent le monde.

Ils racontent qu'Aram , fils de Sem , eut un fils nommé Guiomarus ;
qui fuc le premier Roi des Perfes, dont la Monarchie dura pendant

lus de mille ans, & fur poflédée ;ar une fuite de quarante-cinqg Rois.

e dernier de ces Monarques fur Yeldegerd , fur lequel les Arabes de
la fe&te de Mahomet conquirent la Perfe, & contraignirent Yefdegerd
a fe retirer 2 Karafon. Cela arriva I'an trente-un de ?’Hégire s & 651
de Jefus-Chrift. Ceft tout ce que I'on peut tirer de l'hiftoire de ces
Perfes qui fubfiftent aujourd’hui : cela montre julqua quel point ils
font ignorants, & ot l'on en feroit, fi l'on étoit réduit a chercher les
antiquités orientales dans les monuments que ces peuples en confervent,
& fi nous n'avions premiérement les Livres faints des Hébreux , & en-
fuite les Hiftoriens Grecs & Latins,, qui viennent  notre fecours pour
les temps ol les Livres Hébreux commencent 4 nous manquer.

On voit encore a préfent des monuments trés-anciens & *trés-mag-
nifiques des anciens Perfes, avec des infcriprions d'une langue & d'un
caraltere inconnus. On ne connoit rien de plus augufte ni de plus fu-
perbe dans tout I'Orient, que ces monuments que les voyageurs pren-
nent pour des reftes de quelque Palais de la ville de Perfépolis ; mais
on en ignore les auteurs : on y remarque certaines infcriprions Grec-
ques, qui font plus récentes que le refte. (5) Il y a bien de l'apparence
gue ce font les reftes des tombeaux des anciens Rois de Perfe.

Les Egyptiem ont toujours été en réputacion d'étre les plus anciens
peuples du Monde. Les Scythes leur conteftoient I'antiquice ; (¢) mais
ils foutenoient mal leurs prétentions, parce qu'ils n’écrivoient point ,
& qu'ils ne pouvoient produire des monuments certains de leur ori-
gine, ni une fuite des Princes de leur Monarchie. Les Egypriens au
contraire (d) avoient des Livres & des Hiftoires trés-anciennes :-ils

——

(2) Voyez le Livre intiulé , Hiffoire de Ls Religion des anciens Perfans, extrait du
Livre appellé Zandava-flaw , i Paris chez Ninville, 1657. == (4) Voyez le Voyage de
Perle, de M. Chardin, — (e) Juftin, L 11, 6. 1. = d) Fet. Chronicon. _.Ep-‘u. &
Manetho apud Syncelle. Fide Marsham Capop. Chropols £ gypi. Nggmararnin,

Tome L .4

XIv.
j.u:iquirr'l
des Egyptiens:
leut Hiltoire.
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montroient des monuments fubfiftants , & des liftes de Monarques quils
prétendoient avoir régné dans leur pays : ils foutenoient que I'Egypre
avoit éré gouvernée fucceflivement par les Dieux, les demi-Dieux ow
tes Héros, & enfin par les hommes ou les Rois. Ils donnoient au regne
des Dieux & des demi-Dieux trente-quatre mille deux cents un ans; &
a celui des Rois depuis Menés, jufqu'a Ne&anebe, deux mille trois
cents vin t-lguatre ans. NeGtanebe fur dépoflédé par Artaxerxés Ochus,.
Roi de Perfe , environ %uamrze ans avant la Monarchie d’Alexandre le
Grand. Depuis Ne@anebe jufqu’d la naiffance de Jefus- Chritt, il y a
environ trois cents cinquante ans; de forte que depuis le commence-
ment de la Monarchie d'Egypte , jufqu'a la naiffance du Sauveur, il y
auroit trente-fix mille huic cents foixante-quinze ans ; fupputation qui
eft abandonnée par tous les Chronologiftes, méme par ceux qui fui-
vent les Septante ; car ceux qui font attachés & I'Hebreu, ne comp-
tent qu'environ quatre mille ans, depuis le commencement du monde ,
jufqu’a Jefus-Chrift.

orge Syncelle, ( ) de qui nous tenons ces particularités, cice trois
monuments anciens dont il dic qu'il les a tirées, favoir une ancienne
Chronique d’Egypre, Manéthon, & Eratofthenes, d'oli Jules Afri-
cain, & Eufebe, avoient puifé tour ce qu'ils en difoient. La Chroni-
que Egyptienne citée par Syncelle, finit a la fuite de NeGtanebe, quinze
ans avant l'expédition d’Alexandre le Grand contre les Perfes. Elle con-
tient trente dynafties, & cent treize générations, qui occupent um
efpace de trente-fix mille cinq cents vinge-cing ans,

Manéthon éroit Prétre Egyptien, il fe qualifie Secréraire ou Ecri-
vain des Temples de 'Egypte,, & dédie fon ouvrage au Roi Prolémée
Philadelphe qui mourut I'an 246 avant I'Ere Chrérienne Vulgaire, Il
s'accorde avec la Chronique dans le nombre de trente dynafties, &
de cent treize générations , & dans la diftribution de la Monarchie
Egyptienne , entre les Dieux, les demi-Dieux , & les hommes. Mais
dans le nombre des années que Manéthon afligne aux Dieux, il eft
affez différent de Ia Chronique ; ce que Marsham attribue aux interpo-
lateurs du Texce de Manéchon. :

Quant i Eratofthenes, il fur mandé d'Achenes par Prolémée Ever-

tes, fils de Philadelphe, & fur employé par ce Prince i recueillir 1a
uite des Rois de Thebes, ou Dinil'j;nli:; & il en donna une lifte de:
trente-huit Rois , qui occupent un efpace de mille foixante-dix-fept ans,
11 y a affez d'apparence qu’Eratofthenes n'a fair que fuppléer 2 ce qui
manquoit 4 I'hiftoire de Manéthon ; & que ces Rois de Thebes n'écoient.
point du nombre de ceux que P'ancienne Chronique d’Egypte & Mané-
thon avoient ramallés,

() 1l vivoit au huitieme fiecle.
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La difficulté confifte & favoir ‘quel fond I'on peut faire fur ces ano-
quités Egyptiennes; fi l'on doit les abandonner entiérement, ou s'il y
a quelque moyen de les eoncilier avec les monuments facrés des Hé»
breux, que nous tenons pour infaillibles. Le peu de conformité qu'ont
entr'eux les monuments Egypriens ; oppofition qu'ils ont avec Héro-
dote, (a) qui aflure qu'il ne dit rien que ce qu'il a appris des Précres
Egyptiens ; enfin I'affetation de Manéthon (4) A contredire Hérodote
~ comme un auteur fabuleux & menteur, font de grands préjugés con.
tre leur authenticité, La véricé eft une & uniforme : elle fe foutient
d'elle-meme , & exclut toute concradiction. Or ce cara@ere ne e ren-
contre point dans les Ecrits dont nous venons de parler.

Les Livres faints des Juifs nous apprennent (¢ ) que I'Egppre fue

euplée uriﬁiuirement par Cham, fils de Noé, Ce pays eft gommé
Ea.ns les Plaumes lz ferre de Cham. (d ) Mefraim , fils de Cham , eft
le premier Roi d'Egypte. L’Egypte eft toujours délignée daas le Texce
Héll::reu de I'Ecriture, fous le nom de Mefraim. Ces vérités fe fou-
tiennent par les noms anciens de I'Egypte , rappertés dans des Auteurs
d'une autorité inconceftable. Plutarque (¢) affure que I'Egypte s'appels
loit anciennement Chemia. Divers cantons de ce pays confervoient des
velliges du nom de Cham, par exemple, Cb]:nmi:, Pfochemnis ,,
Pfittachemmis ; le Diew Hammon , le pays Ammonia , la ville de No-
ammon , tout cela nous rappelle le nom du premier auteur des Egyp-
tiens, c'eft-d-dire, Cham , ou Ham; car ce nom en Hébreu peur avoir
cette double prononciation.

A l'égard de Mefraim, les anciens Egyptiens donnoient & leur pre-
mier mois le nom de M:émi. Les Arabes al'imlpeﬂent encore aujourd’hui
le grand Caire , Meger. George Syncelle aflure que de fon temps I'E-
E'yp:e étoir appellée Mergrea, par les Hébreux, les Syriens & les Ara-

es. Ce rapport des noms anciens de I'Egypte avec ce qu'en difent les
Livres facrés, montre admirablement la vérité de ces mémes Livres,
& réfute les chimeres des Egypriens. Car enfin on fait 4 n'en pouvoir
douter , que depuis Cham juiqu'a Alexandre le Grand, il ne peut pas
a beaucoup prés y avoir un auffi long efpace de temps, que le prétend
Manéchon avec la Chronique Egyptienne.

Quand on feroit forcé de reconnoitre le nombre d'années & de dy-
nafties marquées dans la Chronique Egyptienne, il y auroic encore
bien des moyens d'exceptions contre I'exceffive antiquité prérendue par
les Egyptiens. Et d'abord quelques-uns fouriennent que les anciennes
années des Egyptiens n'étoienct pas aufli longues que les nbtres. Palé-
phate (f) dic qu'au commencement ils ne comptoient les regnes de

=i

(2) Herodor, lib, 11, ¢. 3. GPee==(8) Jofeph. contra Appion. L. 1.p. 1039. E.=(c) Genef.
x. 6. collara cum Pfalm. LXXV11. §1. == (d) Pfalm. LXIVIL. §1. CIV. 23, 27. €V, 22,
== (¢) Plutarch. de Ifide & Ofiride.== (f) Palaphati fragment. in Chronic. Alex,
K A
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leurs Rois que par jours. Par exemple, aprés la mort de Vulcain,
Hélios fon fils regna 4477 jours, qui font douze ans trois mois quatre
jours, Qui nous Era que les Auteurs Egypritns des temps poftérieurs ;
pour enfler le nombre des années de leurs Princes, & pour foutenir
aux dépens de la vérité , leur antiquité prétendue, n'ont pas mis des
années au lieu de jours ? :

Diodore de Sicile () dit que les Egyptiens nous content des fables ,
lorfqu'ils affurent que les glus anciens de leurs Dieux ont régné chacun
dans I'Egypte au moins douze cents ans, & que les moins anciens y
ont régné pour le moins trois cents ans : en forte qu'ils comptent de-
puis le regne d'Hélios, ou du Soleil, vingt-deux mille ans, julgu'au
-Eaﬂil e d'Alexandre le Grand dans I'Afie. Aprés cela il dit que ce nom-

re d’années furpaflant toute créance, quelques perfonnes, pour ex-
cufer les Egyptiens , foutenoient qu'au commencement , avant que 'on
eut fixé l'année 4 douze mois, fuivant le cours du Soleil, on fe con-
tencoit de donner un mois a l'année, e conformant au cours de la
Lune; en forte que les douze cents ans de regne de chaque Dieu, fe
réduiroient i douze cents mois, ou cent ans. Il ajoute que dans la
fuice les Egypriens ayant fait leurs années de quatre mois, ils avance-
xent que leurs Rois avoient régné chacun au moins trois cemts ans,
qui font douze cents mois, ou cent ans. De cectte forte on réduifoic
2 une durée raifonnable , I'exceflive antiquité des dynafties Egyptiennes.
Cenforin (5) affure que l'ancienne année Egyprienne n'étoit que de
deux mois , & que ce fuc le Roi Pifon qui lui en donna quatre , & qui
dans la fuite la fixa 3 douze mois.

Mais il eft fort douteux que les anndes Egyptiennes aient été fi
imparfaites : nous en parlerons ailleurs. (¢} Nous n'infifterons donc
Euint ici fur Yargument que l'on prétend tirer deld. Les dynafties
Egyptiennes mémes nous en fournilent un autre qui feul fu%t pour

attre beaucoup de I'exceffive anciquité des Egypriens. Il eft cercain
qu'elles ne font pas toutes fucceflives, mais qu'il y en a beaucoup de
collatérales , & que plufieurs de ces Rois , que I'on place les uns aprés
les aurres dans les liftes, ant fouvent été contemporains, les uns ré-
gnant dans un canton de I'Egypte,, & les autres dans un aucre. Aufli
ces liftes portent-etles fept noms différents , felon les fept cantons dans
lefquels les dynafties fublfﬂoient y favoir , 3 This, & Memphis, i Diof-
polis , & Thanis, & Séthron, autrement Héracléopolis, & Eléphantine ,
& & Sais. Or on comprend aifément qu'en mettant ces dynafties bout
a bout & de fuite, on ne peut qu'on n'en exagere beaucoup la durée
& l'étendue. Ainfi fans vouloir abfolument nier 'antiquité de la Mo-

(2) Diodor. Sicul. L 1. p. 15, d. Fide & Plin, L ¥11. ¢, 48. & Solin. ¢. .= (8) Cenfo~

rin de die natali, ¢, 19.== (¢ ) Voyez les Remarques fur la Chronologic , i la fuite de
cette Differtavion, -~
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narchie Egyptienne , on peut avancer qu'elle a beaucoup moins de
durée, que ne le veulent les Auteurs de ce pays-la.

Il eft arrivé & ces Ecrivains, ce qui ne manque jamais d'arriver a

ceux qui font reconnus pour trompeurs, qui eft qu'on ne les croit
plus, lors méme qu'ils difent les plus grandes véricés. Les Eiyptiens ;
au lieu d’érablir par-1a folidement 'antiquité de leur Nation & de leur
Monarchie,, nous ont mis dans une efpece d'impoffibilité de connoitre
leur hiftoire , & d’arranger la fucceffion de leurs Princes. Nous ne con-
noiflgns pas le nom propre de ce Roi d’Egypte qui enleva Sara, (a)
ni de celui qui érablic Jofeph en dignité, (&) ni de celui qui perfé-
cura les Ifraédlices, () & qui fur noyé dans la mer rouge , ni de celui
qui dorina fa fille en mariage & Salomon. (d) L'Ecriture ne les défigne
que par leur nom commun de Pharaon, qui vaur autant que le nom
de Roi. Sefac eft le premier Roi d’Egypre, qui foic défigné par fon
nom dans I'Ecriture. (¢) Aprés lui nous trouvons Sua; (f) puis Ne-
chao; (g) & enfin Ephree , (A ) ou V::Fhrés. Séfac vivoir du temps de
Roboam ; Sua du temps d'Oflée,, Roi d'lfraél; Néchao du temps de
Jofias, Roi de Juda; Ephrée du remps de Sédécias, Séfac eft peur-étre
Sefonchis ; Sua eft apparemmenc Sabacon , ou bien Séthon ; Néchao eft
le méme que Néchos ou Néchus d’'Hérodote ; (i ) & Ephrée eft Apriés,
(k) quHérodote dit écre fils de Plammis , & pecit-fils de Néchos.
- Aprés Apriés nous trouvons encore Amafis & Plammerichus, fous
lequel Cambyfe fit la conquéte de I'Egypte , I'an §25. avant I'Ere Chrér.
Vulg. Aprés cela régnerent Inarus , Achoris , Tuchos & Neftanebe. Ce
dernier Elt dépnuilﬁé ar Artaxerxés Ochus, Roi de Perfe, I'an 350
avant I'Ere Chrée. Vulg. & dix-neuf ans avant qu’Alexandre le Grand
allujercic toute PEgypre I'an 331. Enfin les Prolémées fuccéderent 3
Alexandre , & gouvernerent 'Egypee pendant 293 ans, depuis la mors
d’Alexandre 323 ans avant I'Ere Chr. \Fulg. jufqu'a la mort de Cléopatre
30 ans avant 'Ere Chrér. Vulg.

Hérodote (#) parle au long de Séfoftris, done il fait un Héros céle-
bre, qui fubjugua une grande partie de 'Orient; mais nos plus fa-
vants Chronologiftes ne favent en quel temps le placer. Si vous con-
fultez Africain, Eufebe, Syncelle, Scaliger, Ufférius, Marsham, le
P. Pezron, & les autres Chronologiftes, ils ne vous diront rien qui
s'accorde. Les uns accourciffent les dynafties des Egyptiens, les autres
en retranchent une grande partie: d'autres fe tirent d'embarras tout
d’un coup en les rejetrant comme infoutenables. D'olt nous creyons
pouvoir firement conclure qu'il n'y a fur cela rien de cerrain; & que

(a) Cenef: xx11. 15. == Cenef. 1X1. 1. & fog. == (¢ ) Exod. 1. 8.=(d) 3. Reg.
1T 1,==(¢)3. Reg. X1. 40. 1. P{r. XIL 29 == (f) 4. Reg XV 4. = (g) 4. Kep-
XXIIL 19. 33, Jerem. XLv1 1. == (4) Jerem. X01V. 30. == (i) Herodot. L, 11. ¢. 158
152 161.== (A) Herodps, b 31 ¢. 141, = () Herodgr. & 1L, ¢. 16L s
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pour arriver & la certicude fur ces macieres, il en faue toujours revenir
aux Ecritures faintes de I'ancien Teftament, qui fixent I'origine des
Egyptiensa Cham, fils de Noé, & a Mefraim, fils de Cham.

Mftf'*m& %n vante les antiquités Chinoifes : mais aufli-tor que vous remontez
chnoifesilenr au del de Fo-hi, qui vivoit 2356 ans avant I'Ere Chrétienne Vulgaire,
etgiae  on n'y trouve qu'oblcurités & incertitudes, au jugement méme des
Chinois. Ainfi leur Monarchie, du moins ce que 'on nous en donne’

our certdin, ne commence que trente-cing ans avant la vocation

S'Abraham » 1956 ans avant I'Ere Chrétienne ‘?ulgaire. (a) Cetteanti-

uité eft encore beancoup au deffous de celle des Hébreux & de leur

ﬁiﬁnire : mais elle ne laifferoit pas d'écre forc confidérable, fi 'on

pouvoit s'affurer qu'elle fiir bien avérée. Il eft 'vrai que I'on avance (&)

que les Chinois ont une infinité de monuments hiftoriques, chaque

Hiftorien écrivant ce qui arrive de fon remps, fans e donner la libercé

de cenfurer , ou méme de révoquer en doute les hiftoires précédentes :

(¢) Negue .enim Scriptori fequentium temporum licet hifforiam priorem
corrigere 4 vel in dubium vocare ; fed id muneris habet, ut ex fide tem-
porum fuorum annales prioribus fubtexat.

Mais fans prérendre nous ériger en juges de la conduite de ceux qui
jufqu’ici nous ont donné des hiftoires de la Chine, il vaudroit peut-
étre mieux traduire en une langue connue dans 'Europe, les Annales
des Chinois ; faire la critique de leur hiftoire & de leurs Hiftoriens ;
nous apprendre leur dge, les circonftances de leur vie, leur caradtere,
le lieu d'oti I'on a tiré les exemplaires de leurs écrits ; comment ils font
parvenus jufqu'a nous parmi rant de révolurions; marquer les précau-
tions que l'on a prifes pour les conferver. Il feroit agréable de favoir
ces particularités, & elles ferviroient beaucoup i affermir la créance
que l'on auroit.en ces hiftoires. On feroit charmé de voir le fiyle, la

(l:} Selon les recherches de M. Freret fur Ia Chronolagie Chinoife, les temps hiftoriques
de la Nation Chinoile remontent jul‘}u'i Fannée 3149 avame Jefus-Chrift , premicre du
tégne d'Yao, 114 avantla vocation d'Abraham. Si on vent remonter Plu: Eml dang les

mythologiques, on trouvera nﬂue Hoang-ti , bifaieul d'Yao, auroir di commencer
?:gnﬂ' Pan :38¢ avant Jefus-Chrilt, & Fo-hi, aieul de Hoang4i, vers I'an 1640, Ce
calcul ne s'accorderoit pas avec le calcul du Texte Hébreu, qui lpact le déluge en I'année
2348 avant I'Ere Chrétienne. On a voulu le concilier avec le calcul Samaritam , qui place
le déluge vers 1998. Mais la Chronclogie Chinoile de ces premiers temps ne paroit pas
aflez ceraine pour nous faire préférer le calcul Samaritain au calcul Hébreu. Drailleurs,
quelque calcul qCuf: I'on fuive, il eft toujours vrai que felon les générations marquées dans
la Chronologie Chinoife, Fo-hi devoit ére coptemporain d'Héber, defcendant de Sem,
fi 'on remonte julqu'd Pu-on¢u , premier Prince des Chinois , & trifaieul de Fo-hi,
5[’: trouvera que ce Prince qui parofr &re le méme que Japheth, fils de Noé, devoir
ftre contemporain de Sem, frere de Jaihcrh; & qu'ainfi (e trouve jultifié le Cainan des
Septante , fans lequel Sem ne feroitque bifaienl -d'Héber. C'eft ce que nous expliquerons
plus au loog dans les Obfervations fur le Cainan des Seprante & de faine Luc jufli ﬂr
£z cmpﬁpye Eﬂfrirnng G'Pa.r fa C&m&n&dﬂ: fiﬂnn{ﬁ s ila bre de thﬂft.={5] =
rodoe, & 11, 60 1000 & fog. == (¢ ) Marvini Martinii Sinice hifforiz prefatio ad leflorem.
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maniere d'écrire, le il:ﬁt de ces peuples, & de comparer leurs
hifkoires a celles des Hébreux , des Grecs, des Romains, & des nérres.

Il n’eft nullement impofiible que les Chinois n'en impofent  ceux qui

veulent connoitre 3 fond leurs antiquités, en leur vantanc le mérite

de leurs Auteurs, & en relevant leur grand dge ; peut-étre méme que

les Chinois modernes font a cer égard la dupe des anciens Chinois

leurs prédécefleurs. ’ ;

Mais fuppofé méme que nous admertions toue Fhiftoire des Chinois
depuis le regne de Fo-bi, de quelle usilicé pourrcit-elle éire 3 nocre
égard , par rapport aux chofes & aux affaires qui nows. intéseflent ?

eur pays & leur religion font entiérement étrangeres aux nbtres. Les
Chinois font gens peu communicarifs , contents denx-mémes , & n'el-
timant guere que les beautés , les avanrages, les inventions & les
fciences de leur pays ; ils négligent le commerce des Etrangers , &
méprifent ce qui ne revient point a leurs meeurs. Or qui s'elt jamais
avifé de vouloir érudier a fond I'hiftoire d'un peuple trés-éloigné de
nous par fa fituation, par fes moeurs , par fes mtéréts, par fa reli-
gion ? Ainfi I'hiftoire des Chinois a trois défavamages par rapporr 3
nous , comparée i I'hiftoire des Hébreux ; elle eft meins ancienne ,
moins certaine , & moins intéreffante,

Les Phéniciens nous touchent de plus prés que les Chinois, parce _Xv:

qu'ils ont eu b:au:u? plus de rapport & PHiftoire des Hébreux , & et focr
méme avec celle des Grees & des Latins, 1ls font connus dans I'ancien ;lg:_ﬁ ¢ leus
Teftament fous le nom de Chananeens. Chanaan leur pere eft fils im- ~ —
médiac de Cham, fils de Noé. Chanaan naquit 'année qui fuivit le
déluge, ou trés-peu aprés, lg;.fd'l:.[u’il éroic déja affez grand , lorfque
Noé ayant plante la vigne , fut trouvé nud & endormi par Chanaan,
On a lieu de croire que Chanaan avec fes onze fils, peupla la Paleftine
de trésbonne heure, & qu'il y vint auffi-téc aprés la conltrulion de
la tour de Babel. Lorfqu’Abraham arriva én ce pays, les Chananéens
y étoient érablis depuis long-temps , & on n'a nulle connoiffance qu'au-
sun autre peuple y aic été avant eux.

Depuis que Jofué eut fait la conquéte de la Paleftine , & qu'il eus
excerminé ou chaffé la plupart des Chananéens, ceux qui refterent
dans le pays, & qui font connus chez les Profanes fous le nom de
Pheniciens , étant reflerrés dans un coin de ce pays fur le bord de 1z
Méditerranée , s'adonnerent entiérement  la navigarion & au commer-
ce , abandonnant aux Hébreux la culture des terres, & lé foin de
nourrir les troupeaux. De-li ce grand nombre de colonies Phéniciennes,
dans prefque toutes les ifles de la Méditerranée , & fur les cétes de
YAfrique & de I'Efpagne ; dela leurs grandes richefles , & leur répura-
tion répandue dans tour le monde, & vantée par tous les Auteurs
Grecs & Latins.

Homere ne parle des Phéniciens qu’en paffane ; il les appelle induf~
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trieux , {a) & il donne 2 Sidon le nom de (&) ricke en cuivre,. Hérodote
( ¢) remarque que les Phéniciens furent les premiers auteurs des divi-
fions qui éclaterent entre les Grecs & les Barbares. Les Phéniciens ayant
ravi la fille du Roi d'Argos, les Grecs par repréfailles ravirent Europe ,
fille du Roi de Tyr. Enfuite d’autres Grecs allerent ravir Médée , fille
du Roi de Colchos. Enfin Paris, fils du Roi Priam , vint ravir Hélene
femme de Ménélaiis, Roi de Lacédémone ; ce qui fut caufe de la guerre
de Troye , un des plus célebres événements de I'hiftoire ancienne, &
qui eut des fuites trés-ficheufes; puifque ce fur la femence de la di-
vifion quia duré fi long-temps entre les Perfes & les Grecs, & qui a
colité rant de fang 1 ces deux peuples.

Le méme Hérodote, (d) dont on a tiré ces réflexions , parle d'un
Temple biti par les Pheniciens a Thafos, cinq générations avanc la
naiffance d’Hercule , fils de Jupiter & d’Alcmene. Il dit auffi au méme
endroit quil 2 vu 3 Tyr un trés-ancien Temple d’Hercule, que les
Prétres du lieu lui difoient avoir été béti avec la ville de Tyr, 2300
ans avant le temps ol il écrivoir. Hérodote écrivoir environ 460 ans
avant 'Ere Vulg. en forte que Tyr auroit écé bitie 2760 ans avant I'Ere
Vulgajre , ce qui précéderoit le déluge de plus de goo ans, felon le
calcul d'Ufférius. Le temps de la fondation de Tyr (¢) paroit étre bien
plus récént. Jofeph ne la met que 240 ans avant le Temple de Salo-
mon, celt-i-dire, 1244 ans avant I'Ere Vulgaire. Tout cela doit s'en-
tendre de l'ancienne Tyr fituée fur le continent, bértie long-temps
avant la nouvelle Tyr, qui fur dans la fuite fondée fur un rocher dans
la mer vis-a-vis l'ancienne. ;"

Les Phéniciens avoient autrefois des Annales , dont Jofeph (f) nous
a-confervé quelques fragments. Dius, (g) Diodore, Ménandre & quel-
ques autres avoient aulli compofé I'hiftoire des Phéniciens, Enfin San-
choniathon , cité dans Porphyre, { %) avoit travaillé fur le méme fu-
jet , & avoit conduit fon nuvraﬁe depuis le commencement du monde
julqu'a fon temps. Il vivoir, dic Porphyre, du temps de Sémiramis,
& avoit tiré fon hiftoire des anciens Regiftres & des infcripeions hiéro-

lyfiques des Temples de Ia Phénicie & de 'Egypte. Il avoit auffi con-
Fulté Jérombal , Prétre du Dieu Jao, qui n’eft autre apparemment que
Jérobaal , autrement Gédéon, Juge d'Ifraél, qui avorr facrifié au Dien
d’'Ifraél, nommé Jao ou Jehovah. Ce livre ayant d’abord été écrit en
Phénicien , & dédié 3 Abibal Roi de Beryte, fut enfuite traduit en
Grec par Philon de Bibles, qui vivoic du temps d'Adrien. Voili ce
que Porphyre difoit de Sanchoniathon.

(a) Homer, Iliad. xx111. v, 743, ==(#) Id. Ody[f. xv. v. 424. == (c) Herodor.
L1, e. 1.=(d) Herodot. L 11. ¢. 44.==(¢) Comment. de D, Calmer EEr Ehfué » che
x1X. V. 19, == ( f) Jofeph. contra Appion. L 1. p. vo41. & [ vilL. antig. c. 1.
== (g) Apud. Jofeph. contra Appion. I 1. p. 1042, 1043, == (4) Apud. Enrjgﬁ. pra-

paraio b 1,6 L o3, :
A légard
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A 1'égard de Dius & de Ménandre , o n'en fait que trés-pen de cho-

fes , & leurs ouvrages font entiérement perdus, a le;ce&tiou de quel--

jucs fragments que I’on en trouve dans d'autres Auteurs. Ménandre éroic
e Pergame : il ne paroit pas que Jofeph ait connu fon hiftoire des
Phéniciens ; mais elle eft citée dans Tatien & dans 5. Clément d’'Alexan-
drie. Pour Dius , Jofeph en parle avec ¢loge, & en rapporte un long

fragmene , qui contient quelques particularités de la vie de Salomon

& de Hiram. Il cite aufi Ménandre d’Ephele, (2) qui rapporte la fuice
des Rois de Tyr, depuis Hiram jufqu'd la fondation de Carchage par
Didon. (5) Enfin Tatien cite Théodote , Hypficrate, & Mochus ,
Hiftoriens Phéniciens , dont Cheetns avoit traduic les ouvrages en Grec.
Mais tous ces Ecrits font a notre égard comme n'ayant jamais écé ,
uiﬁfils' fone perdus ; I'on a2 méme de grandes raifons de croire que
anchoniathon n'a jamais exifté , & que le fragment qu'Eufebe en a
rapporté,, & qu'il a tiré de Porphyre , n'a jamais écé écric par Sancho-
niathon ; mais que Porphyre, qui eft le premier qui en ait parlé,; en
eft auffi le fabricareur & l'auceur.

Ainfi il faut encore ranger les Phéniciens au nombre des rFeuples dont
Pantiquité en général eft fort cerraine ; mais dont Ihiftoire eft fore
inconnue , faute de monuments. Er certes (ans les Livres des Juifs & des
Auteurs Chrétiens, qui fe fonr intéreffés par rapporta la Religion, 3
mous conferver quelques débris de I'hiftoire de ces peuples, a peine fau-
rions-nous feulement leur origine & le nom de leurs anciens Hiftoriens.

A voir le grand: nombre d’Ecrivains Grecs qui nous reftent , on
croiroit que les antiquités de certe Nation font parfaitement éclaircies,
& qu'il n'y a point de peuple au monde, dont I'hiftoire foit plus cer-
taine & plus tfé\"ﬂﬂppée. outefois quand on examine la chole de plus
pres, on y trouve encore de grandes obfcuritds & de grands vuides:
Ce qui a le plus contribué 2 Eécrier les Grecs, ceft leur inclination
pour la Poéfie & pour la Fable. Leurs plus anciens Ecrivains étoient
tous Poétes : (c) ils donnoient a tout ce qu'ils manioient, un tour &
un air fabuleux. Le merveilleux & l'extraordinaire étoient toujours biert

IVIL
Hiftolre &
antiquités des
Grecs,

regus chez eux aux dépens du vrai & du naturel. Ce mauvais gofit a -

duré dans la Grece pendant plufieurs fiecles ; de forte que leur hiftoire
ancienne eft enveloppée fous les voiles de la fable : & lorfqu'ils fone
revenus a la maniere nacurelle d’écrire & de raconrter , ils fe font vus
obligés d'abandonner tous les temps qui précedent la premiere Olym-

piade , pour fe borner a I'hiftoire qui‘a {uivi cette célebre époque.
Varron , {d) le plus favant des Romains, partageoit tous l:si:e'mps'
divg iy ol : ] . i I R B :

(a) Méuandre de Pergame , ciré par Tatien , ATk par faint Clément &"Alexan-
drie , pourroit étre le méme que Ménandre d'Ephele, cird' par Jofeph. ==(4) Conerr
Jpp‘ﬁn- L 1. p. 1042, 1043, == (¢) Serabo. b 1. == (d) Farre apud Cenforin, de die
aadlali. c. 11, R A A e L

Tome L b {
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en trois clafles;la premiere depuis le commencement du monde, juf-
qu’au premier déluge ; la feconde depuis ce déluge , julqu'a la pre-
miere lymi\i.ade ; la rroifieme depuis la premiere Olympiade , jufqu'a
fon temps. 1l tenoic le premier intervalle pour abfolument inconnu ;
comme 1l I'écoit en effer aux Grecs & aux Latins. Il appelloit le fecond
intervalle fabuleux ; parce que tout ce que lés Grecs en difent, ef}
mélé de fables & de fittions, qui empéchent de difcerner le vrai du
faux. Il ne reconnoiffoic de temps hiftorique , que depuis les Olym-
piades; & en effer ce n'eft que depuis ce temg:s » que Phiftoire Grec-
que commence de marcher d'un pas plus ferme & plus affuré. _
Diodore de Sicile (2) a renfermé en fix Livres, les fables & les
événements que l'on prétend avoir précéde la guerre de Troye ; & il
ne commence proprement fon hiftoire , que depuis la prife de cete
célebre Ville. Ephnre de Cumes s'étoit retranché au temps qui a fuivi
le retour des Héraclides dans le Péloponnefe, Jule Africain a fixé le
commencement de fa Chronologie au déluge d'Ogygés, arrivé fous le
regne de Phoronée , Roi d’Argos, 1020 ans avant la premiere Olym-
piade. Cécrops , Egyptien , avoir fondé le Royaume d’Athenes 780
ans avant la premiere Olympiade , comme on le prouve par un ancien
Chronographe de Paros, publié par Selden parmi les Marbres d'Arundel,
Mais ce petit nombre d'époques, qui précedent le temps des Olym-
piades , n'eft pas capable de reQifier le refte de I'hiftoire Grecque ,
qui eft voute girée par les fables. On ne doute pas , par exemple,
qu'il »’y aiceu, fous Deucalion , une grande inondation qui a été con-
nue par les Grecs fous le nom de deluge. Mais qui nous en garantira
les circonftances ? qui débrouillera vout ce qui eft dit de I'incendie de
Phaéton , de la naigince d'Erichchonius , du raviffement de Proferpine
& d'Europe ; & tout ce que l'on raconte de Cérés , d'Apolion, de
Bacchus, de Minos , de Perfée, de Cadmus, de Caftor, de Pollux,
d'Efculape , & d’Hercule 7 Le commencement méme des Olympiades
eft-il bien connu? Nous favons que l'on négligea affez long-temps de
marquer le nom des Vainqueurs dans les Jeux Olympiques. %aréhus eft

. le premier dost on ait écrit le nom , & il ne remporra la victoire qu'a

la vinge-feprieme Olympiade , environ cent huit ans apres |'érabliffe~
ment de ces Jeux Iphitus. Acrée, fils de Pélops, les aveit.inRirués
aux funérailles de fon pere, trois cents quarante-fix ans , felon Velléiys,
avant 'érabliffement des Jeux Olympiques par Iphisus.

Quand on avoueroir que les Grecs ont une hiftoire bien fuivie depuis
les Olympiades, ou méme depuis le déluge d'Ogyges, ou depuis la

ﬁ‘ue:ﬂ: de Troye julqu’a nous , ol cela nous conduiroit-il ¥ La prife de
roye , Tuivant la Chronologié¢ que nous [uivons , arriva vers I'an 1184

(2) Diodor. Sicul. Bibliot. 1.p. 4= «
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av. I'Ere Chr, Vulg. vers le temps des Juges d'lfraél. Le déloge d'Ogy-
és eft placé vers I'an 1796 avant PEre Chr. Vulg. 25 ansaprés la more

ﬁ'ﬁhraham. Enfin la premiere Olympiade tombe en I'an 776 avant I'Ere
Chrér. Vulg. 3938 tfc la Période Julienne , huit ans aprés la mort de
Jéroboam Il. Roi d'lfraél , & fous le regne d'Ozias,, Roi de Juda. Ee
encore depuis ces temps , combien d'incercitude & d’embarras dans
I'Hiftoire des Grecs ¢ 1l n'y a que les Livres facrés des Juifs qui nous
apprennent la vraie origine des peuples qui ont les premiers peuplés I3
Grece. Ceft de Moyfe, que nous apprenons que Javan eft le pere des
Ioniens ; Céthim , des Macédoniens ; Thiras , des Thraces ; Tharfis, des
Ciliciens : que les peuples de I'Elide font fortis d’Elifa ; ceux de 'Ema-
thie, de Madai & que toutes ces Narions font venues de Japheth. (4)

On convient que les Lacins n'ont point dhiltoire bien fure & biea  xvim,
connue , pour les temps qui précedent la fondation de Rome. Tout ce h'fi'ff;:f:
que l'on nous en dit, fouffre de grandes difficuleés, & fe reflent de cicane.

.ce goir fabuleux , qui eft répandu fur toure l'antiquité profane. L'inf-
toire de Cacus, celle de Latinus & de Tornus, l'arrivée d'Enée en
Italie , la naiffance & l'éducation de Rémus & de Romulus , font de
ces points d'hiftoire que l'vn a voulu embellir aux dépens de la- vériré,
Le temps de la fondarion de Rome elt une époque importante , mais
peu aflurée. Les A:t:remiers habitants de cette Ville ne furent rien moins
que Chronologiftes & Hiftoriens. Uniquement occupés ou au labou-
rage ou a la guerre , ‘ils négligeoient les lertres & le foin d'éctire,
On place communément la fondation de Rome vers l'an 3961 de
la Période Julmnne , 753 avanc I'Ere Chrédenne Vulgaire. Tout
cela eft fort récent , comparé aux anciquités des Orientaux ,-& fur
tout des Hébreux.

Nous n’entrons point ici dans I'examen des antiquités des Gaulois’,  Xx.
des Germains & des peuples Septentrionaux , parce qu'ils n'écri- g Audiité
voient point , & qu'il ne nous refte aucun monument hiftorique de des Germaing
leur part. Tour ce que nous en favons , nous vient des Grecs & des i':;:"“"
Romains , peu inftruits des hiftoires de ces peuples , & trop récents
pour nous apprendre ce qui fe’paflfoit dans les Gaules ou dans la
Germanie , lorfque les premiers habitants de ces pays vinrent oy
érablir au commencement , & lorfqu’ils y fonderent des Républi-
ques ou des Royaumes. Les Auteurs qui nous en parlenc , repréfen-
tent ces nations comme déja formées & érablies depuis long-temr.

L’nrigine des peuples d’Amérique a fort exercé les Savants , des  xx,
puis quon a fait la découverte de leur terre. Quelques-mns one pré- frli:linei-_iu
tendu qu'ils étoient trés-anciens dans ce pays. On leur a appliquéd :P:é;:q;:. -
ce que dit Ariftote (b) d'une Ifle déferte , fituée au deld des colon-

() Gen. x. 2, & fegq. == (8) Arifiorel. de mirabilibus andiris, ¥ ' .
2
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nes dHercule , d'une grandeur. fort confidérable, arrofée de grands
fleuves , & couverte de valtes foréts de routes fortes d'arbres , fer-
tile en toutes efpeces de fruits , & éloignée de plufieurs journées
de la Ville de Gadés. Les principaux Magiftrats de Carthage voyanc
que plufieurs de leurs citoyens entreprenoient le voyage de certe 1fle,
& que quelques-uns méme s'y écablifloient , firent une ordonnance qui
défendoir fous peine de la vie dy aller, & qui ordonnoit & ceux qui
y éroient déja , d'en revenir inceflamment ; de peur , difoient-ils ,
que la chofe venant a fe divulguer , d'autres peuples n'en euffent con-
noiffance , & n'y érabliffent une domination , qui troubleroit la paix
& le commerce de Carthage. ' :

Diodore de Sicile (2 ) dit encore quelque chofe de plus précis.
Quelques Phéniciens ayant été - jerrés dans certe Ifle , donc il parle
comme d'un trés-vafle pays , & d'une efpece de Paradis terreﬁre,
& a leur retour en ayant beaucoup vanté la beauté & les richefles,
les- Tyrrhéniens (#) voulurent s'en emparer , & y envoyer une co-
lonie ; mais les Carthaginois I'empécherent, craignant que la plupare
de leurs citoyens , attirés par la bonté du pays , ne déferraffent Car-
thage , pour aller s’y érablir. Ils avoient en vue de s’y conferver un
lieu de retraite affurée , au cas d'un malheur imprévu , ou de la chéte
de leur République en Afrique ; car étant maitres de la mer, ils fe
flattoient de pouvoir sy refugier eux & leurs familles , avec d'autant
plus de facilite , que ce lieu éroit inconnu a touc le refte du monde.

Voila ce que I'on rencontre chez les Anciens fur cer article. Quel-
ques-uns ont regardé tout cela comme une fable : d'autres ont pré-
tendu que ces deflcriptions regardoient les Ifles Fortunées , qui font
au deld des colonnes d'Hercule & dans I'Océan. Mais la grandeur ,
les richeffes , les grands fleuves , les montagoes , les rivieres navi-
gables , les vaftes forérs , les riches édifices, les grandes Villes, qui
ie voyoient, diton , dans I'Ifle dont nous parlent Ariftore & Dio-
dore , font juger qu'ils vouloient nous décrire autre ehofe que les Ifles
Fortunées ; ou du moins qu'ils ont fort exagéré ce qui fe voyoit dans
ces Ifles, que peut-érre ils ne connoifloient que trés-imparfaitement ,
& que la renommée faifoit bien plus grandes qu'elles ne font en effer.
Quoi qu'il en foit, on convient que '’Amérique ne nous eft bien con-
nue que depuis la découverte qui en fur faice au quinzieme fiecle par
Améric Vefpuce & Chriftophle Colomb ; & qu'auparavant on n'en
avoit aucune connoiflance diftintke. '

On eft en peine de favoir comment les hommes font paflés dans
cetce partie du monde. Les peuples qui I'habitent ne favent eux-mé-
mes comment ils y fonc venus , ni combien de temps il y a qu'ils

a) Dioder. Sicul. L v. p. 107, 208. == () Ce font les Habitants des Ifles Lemnog
& Imbros dans Ja Mer Egée ; ou les Peuples de I'Erruric, aujourd’hui la Tofcage,



SUR L’HISTOIRE DES HEBREUX. 173

y font érablis. On simagine quiils y ont été jettés par la tempérte,
ou par quelqu'autre cas imprevu. Il fe peut faire que ceux de I'A-
mérique Septencrionale y foient paﬂ'és g:t la Norwege , ceux de Ju~
catan par I'Echiopie ; & que ceux du Pérou y foient venus de I'Inde
& de la Chine ; enfin que ceux qui font vers le Midi, julquau dérroit
de Magellan, y foient paffés de I'Orient par les cerres Auftrales. On
fait que les extrémités de la grande Tartarie touchent de fort prés 'A-
mérique Septentrionale , peut-étre méme lui font-elles centi&u&s.

Nous avons une hiftoire du Mexique (a) en figures aflez grotel-
ques, qui repréfentent en 63 planches I'hiftoire des Mexicains, leur
police , leur morale , leurs cérémonies, leur Religion, leurs reve-
nus. Un Gouverneur Efpagnol du Mexique tira des mains de ceux
du pays cette hiftoire , avec une interprération des figures qui la com-

ofent : cette interprétation étoit écrite en leur langue. On a mis en

rangois l'interprétation Mexicaine ; & l'on y voit que l'hiftoire de
ces peuples ne remonte pas au dela de l'an 1324. de Jefus-Chrift ; que
c'eft 12 I'époque de la fondation de la Ville de Mexique, & que Mo-
tezume leur dernier Roi régnoit en 1518 , lorfque Correz aborda en
Ameérique. Au lieu d'écriture , ils fe fervoient d'une efpece d'hiéro-
glyphe, ou de peinture fort imparfaite. Dans les planches dont nous
avons parlé, leurs Princes font défignés par de petits hommes mal
formés, avec cerraines marques qui les diftinguent. Le nombre des
années de leur regne eft exprimé fur le bord du tableau, par un nom-
bre de petits quarrés. Leurs vitoires & leurs conquétes font de méme
exprimées par d'autres caralteres, qu'il feroit trés-mal aifé de deviner,
fans un Commentaire verbal ou par écrit.

Les autres peuples de I'Amérique n'en favent pas davantage que
ceux du Mexique. Ceux du Pérou content plufieurs fables de la pre-
miere origine de leurs Rois, qu'ils font defcendre du Soleil. Mais la
verité eft que leur premier Roi ne commenga de régner qu'environ
Ian de Jefus-Chrift 1125, quatre cents ans avant que les Efpagnols
entraflent dans le Pérou, ceft-a-dire, avant l'an 1525. Avant ce temps-
la, ces peuples ne fe fervoient d'aucune écriture, mais de quelque
peinture groffiere comme les Mexicains. Ils employoient auffi de pe-
tites cordes , donct les couleurs & les nceuds faifoient & peu prés le
méme effer, que parmi nous les vingr-quatre leceres de l'alphabet
arrangées en différente maniere.

Aprés avoir ainfi parcouru tous les peuples du monde ol I'on pou-
voit raifonnablement préfumer que l'on trouveroit des hiftoires flres
& anciennes , nous fommes obligés de revenir aux Ifraélites, comme
aux véritables dépofiraires des anciennes origines des chofes, & de

(4} Hiftoire de VEmpire Mexicain , repréfentée par figures, A Paris, chez Andié
Cramoify , 1673.

XIT,
Avantapges de
I'bifteire  das

Hébreax,



I?ﬁo DISSERTATION

I'hiftoire des premiers hommes. L'anciquité du peuple Hébreu n'eft
ni exceflive, ni fabuleufe , ni fondée fur des difcours en l'air. Ils pro-
duifent des monuments anciens de plus de trois mille deux cents ans.
(a) Moyfe, le premier Ecrivain de leur hiftoire , touche , pour ainfi
dire, les premiers Patriarches. La mémoire de la Tour de Babel &
du Déluge étoir encoré récente ; il éroit aifé de favoir ce qui s'éroic

aflé avant le Déluge. L'Ecriture nous dic que Moyfe éroir inftruit
Ee toute la fagelle des Egypriens ; (4] il favoir donc la véritable ori-
gine & I'hiftoire de ce peuple : il a profité de tour ce quiil y avoit
ﬁe certain dans leurs Livres, & a détrait par fon récit ce que dés-
lors il pouvoit y avoir de faux & de fabuleux.

Les peres de Moyfe forcoient de la Chaldée & de la Méfopotamie ;

ils devoient en connoitre I'hiftoire & les antiquités : c’eft d’eux que
Moyfe les avoir apprifes. Auffi il y avoit une entiere conformité entre
l'hil{nire de Bémﬁ: & celle des Hébreux, pour les premiers temps,
au rapporc de Jofeph ; (¢) & cette conformicé eft une grande preuve
de la vérité du récit de Bérofe. Hérodore , que l'on nomme avec rai-
fon le pere de Uhiftoire , (4) s'accorde auffi parfaitement avec I'Ecri-
ture dans les chofes qui écoient 2 fa portée , & qu'il pouvoit favoir
}m- lui-méme. Si quelquefois il s'eft trompé, c'eft lorfqu’il a ajouté
oi aux dilcours & aux rapports fabuleux des autres : par exemple,
dans ce qu'il dit fur le témoignage des Prétres Egypriens, qui abu-
foient vifiblement de fa crédulice fur plufieurs arcicles, qu'ils tour-
noient a leur gloire & a leur avanrage.

Quand les %l‘ﬂ'ﬂ! s pour relever leur antiquicé & celles de quelques
autres peuples, fe vantent d'étre les enfants de Iz terre, (e) ou du
pays méme ol ils demeurent, & qu'ils prétendent n'y écre jamais ve-
nus d'ailleurs, en voulant cacher la nouveauté de leur origine , ils
découvrent vifiblement leur ignorance. Tous les hommes font fortis
d’un feul , (f) & ceux qui crolent n'en étre pas iffus, font voir qu'ils
ne favent d'olt ils viennent. Les peuples qui font véritablement an-
ciens, & qui approchent du lieu ou les premiers hommes ont demeu-
ré, n'ont eu garde de fe vanter, comme les Achéniens, d'étre nés
dans leur propre terre. On n'a jamais vu ces peuples vivre dans la
barbarie, commencer aprés un long efpace de temps a bécir des Vil-
les, & écrire, a fe policer, a fecultiver, a former leur Religion, Ceft
de la Chaldée, de I'Affyrie, de I'Egypte, que font venues les loix,
la religion, l'architeCture ; & qu'elles font paffées dans la Grece &

(2) La fortie d'Ifca€l hors de lrﬁgﬂun , fous la conduite de Moyfe, tombe vers I'an
1491. avant 'Ere Chrétienne Vulgaire : ce fur vrailemblablement vers ce temps que
Moyle commenga d'écrire les Livres qui portent fon nom. = () A%, vir. 12. — Fr] Jo-
feph. bib. 1. contra Appion. p. 1048, ==1d) Tallins. . 1. de Legtbers, = (¢} Euripid.’
Sirab, L wint. ex Thucydid, Ifocrar, Panegyr. alii. == (f) A& x1, 16. Fecir ex
uno omne genus hominum inhabitare fuper univerfam faciem terra.
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dans les autres pays. Ceft dans I'Orient, qu'il faus chercher Porigine
des peuples les plus fameux, & la lource des craditions. Si d'anciens
peuples , comme les Scyches, & quelques nations d’Afrique , font de-
meurés dans la barbarie, on doit s'en prendre ou 2 la nature de leyr
pays, qui ne leur a g:.smpermis, a caufe de fa ftérilicé, de demeu-
rer aflez long-temps un lieu, pour y culsiver les beaux ares, &
pour s’y policer ; ou a la maniere de viyre vagabonde & incerraine ,
qu'ils ont embrallée dés le commencement , & qu'ils ong toujours voulu
fuivre depuis.

Pour les autres peuples moins anciens & plus éloignés de la de-
meure des premiers hommes , leur plus grand foin , lorfqu'ils éroient
arrivés dans un pays délert, étoit de le défriches, & de fe, défendre
du froid, du chaud, des injures de l'air & des bétes farouches. S'il
y avoit déja d'autres hommes dans le pays, ils fongeoient 2 Ja guerre,
a artaquer , a fe défendre, a fe prémunir contre les furprifes. Au mi-
lieu. des allarmes, des travaux & des inquiétudes dont leur vie éroic
environnée , ils n'avoient guere le loifir d'écrire & de compofer leur
hiftoire. Plus les Provinces font éloignées de celles que nous confidé-
rons comme le centre d'oli tous les hommes fonc fortis , plus les peu-
ples font grofliers, barbares, ignorants. Lies pays Septentrionaux , I'Al-
lemagne , les Gaules, VItalie méme, ont éré forc long-temps fans
forme réglée de gouvernement, fans politelle, fans ufage de Iécri-
ture & des beaux arts. Leur Religion route brute & rtoute informe,
fe fentoit de la dureré de leurs maeurs , & du peu de foin qu'ils pre-
noient de cultiver leur efprit. D'abord ils négligerent leur hiftoire &
leur origine ; enfuite ils les oublierent entiéremenc, & lorfqu'ils ont
voulu les étudier , & les rédiger par écrit, ils {ont tombés dans des
erreurs monftrueufes, & nous ont débité des fables informes , fondées
fur quelques légeres tyaces d’une tradition confufe & incertaine qu'ils
avoient confervée. :

Les Gaulois , les Germains , & les autres peuples , qui s'imaginoient
pouvoir fuppléer aux Annales & aux Ecrits, en chargeant leur mé-
moire des genéalogies de leurs Dieux , de leurs demi-Dieux , de leurs
Héros, de leurs Rois, & des rites de leur Religion, ne remédioient
que trés-imparfaicement au danger de l'oubli, aux wvariations de la mé-
moire , & aux inconvénients qui naiffent de la morc des hommes, des
guerres & des autres révelutions auxquelles les érats & les choles hu-
maines font néceflairement affujéties. Auffi Pexpérience a faic voir que
tout ce que les Druides & les Bardes avoient confié i leur mémoire
& a celle de leurs éleves, eft enfin tombé dans I'oubli, & qu'il n'em
eft rien venu jufqu'a nous.

Le peu de monuments qui ont échappé a la lunﬁuwr des fiecles,
& qui ont réfifté aux armes des Romains & des Barbares, je veux
dire quelques débris de ftatues , & quelques monnoies Gauloifes , ne
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nous donnent aucun jour pour leur hiftoire : leur langue méme nous
eft entiérement inconnue , parce qu'ils négligeoient I'ufage des lec-
tres & de D'écricure, (a) qui font les feuls moyens de rtranfmertre
firement i la poftérité la connoiffance de ces fortes de chofes. On croit
avoir quelque refte de la Langue Gauloife dans la Baffe-Bretagne ,
& dans le pays de Galles ; mais cela érant dénué des anciens monu-
ments écrits ne nous ferc & rien pour leur hiftoire. Ce que les Grecs
& les Romains noiis en ont appris, eft trés-peu de chole & trés-im-
parfait.

Les Egypriens & les Echiopiens qui fe fervoient de figures hiéro-
glyfiques pour marquer les beaux faits de leurs Princes, n’ont pas réuffi
non plus a nous conferver par-la la mémoire de leur antiquite , quoi-
qu'ils les gravaflent fur le marbre & fur le bronze. Cette maniere d'é-
crire eft trop myftérieufe & crop obfcure. Il eft vrai qu'ils avoient une
autre maniere d'écrire , qui étoit plus aifée & plus certaine ; mais cette
écriture aufli-bien que V'ancienne langue Egyprienne , eft-aujourd’hui
Ferdue , & le peu de monuments écrits en cecte langue qui ont échappé |
a la barbarie, ne font ni lus, ni entendus de Ecri'nnne. La Langue
Grecque qui fut introduite dans I'Egypte par les Prolémées, fic perdre
infenfiblement la Langue & le caraltere ancien de ce pays. Les an-
ciennes infcriptions de Palmyre & de Perfépolis font enciérement in-
connues & fans les Samaricains, qui ont conlervé le Pentateuque écric
en caratteres Hébreux anciens , nous ignorerions les lettres Phénicien-
nes , & celles dont fe font fervi les Ifraélites , jufqu'a la caprivieé de
Babylone. Perfonne ne peut déchifrer les lettres Puniques & les mé-
dailles de ce pays-la. Ainfi on ne peut guere confidérer que comme
un miracle de la Providence , que les Livres facrés des Hébreux foient
parvenus entiers jufqu'a nous , malgré les révolutions , les exils, les
difgraces & les guerres qui ont prelque toujours accompagné certe
malheureufe Nation.

Les Grecs regurent les lettres & ['ufage d'écrire de la Phénicie. ()
Ils croient que Cadmus leur apﬁgnrta cette invention de fon pays. Mais
ils ne la mirent en ufage quiaflez tard. Jofeph () avance qu'Homete

() On voit dans Céfar que les Helvétiens {e fervoient de carafteres grecs pour éerire
puifqu'il trouva dans leur camp le dénombrement de leurs troupes , écrit en lettres Grec-
ques ; mais apparemment en langue Gauloile. lib. 1. ¢. 29. In caffris Helvetiorum tabule

. reperta funt litteris Gracis confele , & c. Mais dans un autre endroit, Célar dir qu'il écrivic
en Grec 4 Quintus Cicéron, de peur que fi (a lentre éoit interceptée , on ne découvrit les
defleins des Romains. L v. Hanc Gracis conferiptam listeris mittir, ne interceped Epiftols,
noftra ab hoftibus confilia cognafcantur. Ce que l'on ne concilier , qu'en difant que les
Gaulois voifins de Marfeille & de la Méditerranée , (e fervoient de carafteres Grecs ; mais
non pas ceux qui éroient plus avant daos le pays. Au Livre vi1. il dit que les Druides fe
fervoient de carafteres Grecs dans toutes leurs affaires tant publiques que parriculieres :
Ciminreliguis rebus publicis , privatifjue rationibus Gracis litteris usantur. == (#) Ita Tacir.
Lucan, Q. Cure, Plusarch, Plin, Mela, alii, == (¢ ) Jofeph. L, 1. conera Appion. p. 1034. d.

n'éerivic
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nécrivit pas fon Poéme; mais qu'il le chantoit par cceur, rantde une
partie, tantdt une autre ; qu'enfuite les Raplodes ou les Chantres le
réciterent de méme , ne le fachant que par mémoire. On s'avila enfin
de I'écrire, & de le réduire en corps comme nous I'avons : c’eft ce que

Jofeph avance. 1l eft [iir que le plus ancien Hiftorien de la Grece ne

rut que vers le temps de la guerre des Perfes contre les Grecs. S, Clé-
ment d'Alexandrie (a) foutient qu’Anaxagore eft le premier des Grecs
qui ait écrit quelque chofe. Thémiftius. ( 5 ) veut que ¢'aic été Anaxime-
nes; & qu’avant lui c’étoit une chofe honteufe d'écrire des Livres. Pline
(¢) prétend que Cadmus de Milet eft le premier Hiftorien Grec qui
ait paru. La Fable & la Poéfie furent en honneur long-temps avant
I'Hiftoire & la Philofophie , comme le remarque Strabon. (d) Les pre-
miers Hiftoriens mélerent méme la Fable avec leur hiftoire, pour la
faire mieux gofiter aux peuples accolicumés aux fctions. Cleft ainfi
qu’Homere a traité U'hiftoire, de la guerre de Troye : il y a mélé la
Fable, & lui a donné les agréments de la Poéfie.

Il eft vrai que malgré les circonftances fabuleufes qui enveloppent
Tancienne hiftoire', nous y découyrons divers traits de la vérité E;liﬂ:n-
rique ; mais combien y a-t-il de faits importants qui ont été érouffés
fous les fictions des Poétes ¥ & les vérités hiftoriques mémes, que nous
voyons au travers les voiles de la Fable, comment les diftinguerions-
nous, fans le fecours des divines Ecritures, qui nous rapportent les
chofes dans leur fimplicité naturelle ? Sans cela comment verrions-nous
Saturne dans Noé: Sem dans Pluton, dans Smi, ou dans Typhon ;
& Japheth dans Neptune ? C'eft Moyfe qui nous découvre la fource
de la Fable de Saturne mutilé par Jupiter, dans ce qu'il dic de Noé,
trouvé nud par Cham, l'un de fes hls. Neptune Dieu de la Mer,
elt le méme que Japheth, pere des peuples qui ont habité les Ifles
des Nations. (¢ ) Saturne &Pﬂhéa » marquent ‘Adam & Eve, ou plu-
tot Noé & fa femme. Les Géants qui déclarent la guerre a Jupicer ,
& qui entaffent montagnes fur montagnes pour aflieger le Ciel, font
les hommes qui entreprennent la Tour de Eabel. .

La Fable d'lfis & E’Dﬁris en Egypte, celle de Vénus & d’Adonis
en Phénicie; celle de Cyniras pere d’Adonis, vainca par Apollon ;
celle de I'enlévement d’Europe , & celle de I'expofition & de la dé-
livrance d’Andromede, font d’anciennes hiftoires rravefties en Fables.
L'age d'or, I'ige d'argent, I'ige de fer, le cahos des anciens Grecs;
tour cela eflt pris fur les hiftoires qui nous ont éré confervées dans
Moyfe.-Hyriée qui donne le couverr a Jupiter & & Mercure cachés fous
la forme de Voyageurs, eft le méme qu'Abraham qui regoit les An-
ges, & qui mérite que Dieu accorde un fils 2 Sara. Moyle eft repré-

(2) Clemen. Alex. Lib. 1. Stromat. = (#) Themift. Orac. r0.=(¢) Plir. [, v11.
¢ $6.==(d) Serabo. l, 1. p. 18, 19. (¢) Genef. x4 5.
Tome 1. Z
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fenté dans la Fable de Bacchus, Aaron dans celle de Mercure , & Sam
fon dans celle d’'Hercule. Les Anciens vouloient avoir trop d'efprit ;
ils aimoient I'énigme & la fubrilité; ils ne croyoient rien dire, quand
ils ne difoient rien de merveilleux. Ce mauvais golic n'a pas gécé I'hif
toire des Hébreux. Nuls Ecrivains plus férieux , ou plus graves, que
ceux qui l'ont écrite : difons mieux; nul Ecrivain plus fage, plus vrai,
Elus re[pedtable , que I'Efpric de Dieu qui en eftle premier Auteur.

on onétion , fa lumiere, fa force s’y font fentir depuis le commence-
ment julqu'a la fin. Jamais perfonne n'a narré d’un air plus impofant
ni plus majeftueux que nos Auceurs facrés : & jamais hiftoire n'a eu
plus de caralteres de vérité que celle du peuple de Dieu.

Or il éroit important de faire voir que les Hébreux étotent feuls
dépoficaires de la vraie hiftoire des premiers fiecles; & que les Egyp-
tiens , les Chaldéens, les Phéniciens, les Chinois, les Grecs & les
Romains ne peuvent nous i)ruduim pour ce temps-la , dhiftoires au-
thentiques & bien fuivies. 11 falloit montrer que les antiquités Egyp-
tiennes , Phéniciennes , Aflyriennes, Chinoiles, Grecques & Romai-
nes font trés-embrouillées & trés-douteules, pour détromper ceux qui
font trop prévenys en faveur de ces Nations, & qui ne le fonr point
affez en faveur des Hébreux. (a)

Ceux qui croient que le'monde eft fans commencement, qui s'ima-
ginent quil y a eu des hommes avant Adam; & qu'on a vu diffé-
rentes révolutions d'dges, d'’Empires & de Religions , avant celles qui
nous font connues par I'Hiftoire , peuvent s'applaudir dans leurs ima-
ginations ; pour nous, nous attendrons qu'ils preduifent de bonnes
preuves de ce qu'ils avancent. Quand il n’elt queftion que de former
des fyftémes, de faire des fuppofitions, & de payer d'efprit, bien
des gens en font capables : mais quand il s'agit de donner des raifons
de ces fyltémes nouveaux, & de les foutenir par des preuves de fait ,
c'eft en quoi confifte la difficulté. Le monde porte de toutes parts des

. marques de [a nouveauté , dans les inventions nouvelles, dans les pays

nouveaux que I'on a découverts depuis peu. Les monuments les plus
inaltérables qui foient dans le monde, les marbres, les monnoies ,
les infcriptions , les édifices, tout cela montre que le monde n'eft pas
créé depuis un trés-long-temps. On fait Vorigine de prefque toutes les
inventions les plus néceffaires & la vie; du moins on faic qu'elles ne
font pas éternelles. L’éternité du monde & de la matiere eft infoute-
nable & incompréhenfible , dans le fyftéme qui nie 'exiftence de Dieu,
comme premier principe, ainfi que dans celui qui croit fon exiftence.

() On peur encore voir fur le méme fujer, les Remarques fur L Chronologie , que
nous allons placer ici, & £Abriyé de t"Hij:im'rr profane qui fera mis 4 la téee des grands
Prophetes pour (ervir d'Intcoduétion aux Livres prophétiques.
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REMARQUES

LA CHRONOLOGIE,

SURLES ANNEES,LES MO1S, LESJOURS
& les Heures des Egyptiens , des Chaldéens , des Grecs ,
des Romains & des Hebreux. (a)

-

T Ovut le monde convient des avantages & de la néceffité de la Chro. Réficsions
nologie. On [aic que fans elle I'hiftoire n’eft qu'un amas confus fy Chronolo-

de faits & de récits entaflés les uns avec les autres, dont l'affemblage sie

eft plus propre a garer I'efpric,.a mectre le défordre dans nos idées,

& a brouiller notre imagination , qua former le jugement, a régler

la conduite , & a donner de la prudence ; ce qui doit étre le princi-

pal fruic de I'¢cude de I'hiftoire. Mais comme on ne s'eft mis qu'aflez

tard & écrire I'hiftoire, & que ceux qui I'onc écrite les premiers, ne

fe font pas beaucoup appliqués 2 marquer les époques de chaque fait ;

dela vient que, dans I'étude des temps, on rencontre tant de difficul-

tés , fur-tout lorfqu'on veur concilier Phiftoire facrée , comprife dans

les Livres de 'Ancien Teftament, avec ce que les Auteurs profanes

nous apprennent des antiquités des peuples Gentils,

Pour mettre le Lelteur en érar de juger du fonds qu'on doit faire
fur la Chronologie , nous examinerons ici ce qu'il peut y avoir de cer-
tain ou d'incertain dans celle des Egyptiens, des Chaldéens, des Grecs
& des Romains, avec lelquels les Hébreux ont eu plus de liaifon.
Nous examinerons enfuite celle des Hébreux, & nous marquerons
quelle a éré la forme des années, & la maniere de diltribuer le temps,
parmi ces divers peuples. Cet examen fervira de commentaire i un
grand nombre de paflages de I'Ecriture.

Il seft trouvé des Aurteurs fameux, qui aprés de longues & (érieu-

" fes recherches fur la Chronologie, ont été fi peu fatisfairs de leurs
études & de leurs travaux, qu'ils n'ont poine faic difficuleé d'avancer,
qu'il éroit impoffible de fixer une Chronologie exalte & fuivie , fur

() Le fond de ces Remarques eft viré de celles de Dom Calmet.
' L2



180 REMARQUES

le feul récit des événements marqués dans I'Hiftoire Sacrée; (2) & &
plus forte raifon dans I'Hiftoire profane, qui pour I'ordinaire eft moins
circonftanciée , & toujours d'une autorité infiniment au deflous de celle
de I'Ecriture. 11 paroit par Jofeph, en plus d'un endroit de fon hil-
toire , que les années des Juges, & des fervitudes arrivées de leur
temps , ne font point continues & immédiates, ayant été interrom-

ues par des anarchies qui ont précédé les fervitudes des Ifraélires :
T.&} c'eft aufli I'opinion de Jules Africain dans fa Chronologie. Ifaac
Voffius ( ¢) remarque que dans I'hiftoire, on n'exprime pas la durée
des caprivitds & des anarchies que l'on regarde comme des elpaces
morts & malheureux : Caprivitates & anarchiz velur [patia mortua &
infaufla in cenfum temporis politici non veniunt. 11 dit de plus que Jo-
feph omer les anarchies, mais non pas les captivités, dans les lommes
des années : Jofephus non captivitates, fed folas omittit anarchias.
.M. Simon (d) a fur la Chronologie , les mémes fentiments que Voffius;
il croit que les Livres Saints n'étant que des abrégés de mémoires beau-
coup plus érendus, on ne peur pas érablir fur 'Ecriture une Chrono-
logie exalte & certaine, parce que les Généalogies n'y font pas tou-
jours immédiates. On voit des exemples de ces Généalogies tronquées
dans le livre d'Efdras vi1. 3. ol il y 'a quelques générations omules ,
(e) & dans faint Macthieu ob il manque plufieurs perfonnes dans la Geé-
néalogie de Jefus-Chrift.

Saint Jérome (f) & V'occafion des diverfités qu'on remarque dans la
Chronologie des Rois de Juda & d'Ifraél, dic que c'eft perdre le temps
que de sappliquer a I'écude des Généalogies, & de samufer a conci-
ier les difficultés qu'on rencontre dans la Chronologie de I'Ecriture :
Hujufcemodi harere queflionibus, non tam [ludiofi quam otiofi hominis
qfkj videtur. 1l applique a fon fentiment ce que dic faint Paul : ( g) Ne-
que intenderent fabulis & genealogiis interminatis que quefliones pre/~-
tant, magis quam edificationem Dei. Le P. Pérau (£) avoue qu'on ne
peut connoitre que par conjeture les années qui fe font écoulées de-
uis le commencement du monde jufqu'a I'Ere Chrérienne, parce que
Ecriture , qui eft le feul endroit d’oti 'on puiffe tirer cette connoif-
fance , ne marque pas exactement les temps.

(a) Ifaze Foff. Canon. Chronol. p. 136, Pro firmo ftague Aabeatur [icras liteeras con-
vinere tantim menfuram temporis politici , nec poffe ex illis colligi menfuram temporis ph
fici. ==(4) Cette pratique de la Chronologie facrée fera examinée dans la Préface fur
le Livee des Juges. = (¢) Ibid. p. 235. == () Hift. Critiqueda V. T. L. 1. c. .
= (¢) C'eft ce que I'on peut voir en conférant certe génfalogie avec celle qui eft rap-

ortée au I. Livee des Paralipomenes , vi. é.-1o. On pourra aulli confuleer fur cela une
?I‘:ble Généalopique de la famille de Lévi, que nous placerons dans un Supplément 4 la
Differration fl.lt?[a fucceffion des Grands-Prétres des Juifs. Ce Supplément [e trouvera
avec la Differcation, dla téte des Livres des Paralipomenes, = (f ) Hieronym, ad Fira~
km==(g) 1. Tim, L 4 5= (4) Pesay. Ration. temp. pare, 2. b 1.0 I
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Ces difficultés & ces raifons ne fubfiftent pas moins 3 'égard de
PHiftoire profane , qu'a I'égard de 'Hiftoire facrée. On trouve dans les
Auteurs écrangers des dénombrements imparfaits & des généalogies
abréiées. Solin [aﬁdans le catalogue des Rois de Macedoine , ne met
que huit ou neuf Rois, queiqu'il y en ait eu julqu'a vingt-trois. Juftin
ne marque que Bélus, Ninus & Sémiramis Rois d’Affyrie ; & fans nom-
mer les autres, il vient tout d'un coup a Sardanapale, Les Chroniques
des Perfes ( & ) palfent fous filence tout le temps qui s'eft écoulé depuis
la more d’Alexandre le Grand, jufqu'au regne d’Arface ; ils ont méme
beaucoup abrégé le temps des Arfacides; & quand ils parlent d’Arfa-
ce, ils en parlent comme d’un Perfe qui étoit parent de Darius ou
d’Artaxerxés, & non pas comme d'un Parthe. On pourra remarquer
dans ce que nous dirons en particulier de la Chronologie des Egyp-
tiens , des Chaldéens, des Grees & des Romains, la difficulté qu'il y
a de fixer celle de leurs hiftoires. On convient qu'il n'y a rien de bien
certain parmi les profanes jufqu'au temps ol 'on commenga d'écrire
exaltement I'hiftoire , & de fixer les temps par les Olympiades.

L'ignorance ou linfidélité des Hiftoriens profanes eft fans doute la
fource la plus ordinaire des erreurs, ou au moins de l'incertitude , ot
Yon eft i I'égard de leur Chronologie : mais les plus exa&s' mémes ,
& les plus fideles d'entr'eux, n’ont pas toujours apporeé tour le foin
néceflaire 3 bien marquer les temps. Quelquefois on a voulu faire un
compte rond, & l'on a marqué pofitivement ce quon ne favoit qu'a
peu prés; au lieu de 304 ans, par exémple , ou de 298 ans, on a dit
300 ans; au lieu de dire qu'un Prince a régné 19 ans & demi, on a
marqué 20 ans. Cependant il s'eft trouvé dans I'efpace de 5o ans, que
la méme année a €té comptée trois fois. En donnant, par exemple,
un Prince 20 ans de regne, quoiqu’il nen aic régné que 19 & quatre
mois; on en donne 10 au fuivant, quoiqu’il n'en ait régné que 9 &
demi , & encore le demi fe prend fur la 20 année de fon prédécefleur,
laquelle par ce moyen eft comprée deux fois : on ne laiffe pas, en ti-

rant la fomme totale, de dire que ces deux regnes ont duré 30 ans,
* quoique dans la vérité , ils maient été que de 29 ans. NiI'Ecriture ,
ni les Hiftoriens profanes , ne marquent prefque jamais de demi-an-~
née, ni de nombre rompu; ce gui fait juger qu'il n'eft que trop fou-
vent arrivé, ou qu'on a laiffé derriere des années fans les compter,
ou qu'on en a mis plus qu'il n'y en avoir; & qu'ainfi en matiere de
Chronologie , il eft prefque impoffible d'arriver jamais a une entiere
précifion,

Une autre fource de difficuleés dans cette fcience, eft la différente
maniere de divifer les temps chez les divers peuples. Quelques peu-

(a) Solin. ¢. 14 == (4) Pezron , antiquit. des temps rétab. . .
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les ont fait leurs années d'un mois; d'autres -de quatre; daitres -de
Ex : quelques-uns ont fait une année de I'Ecé , & une autre de I'Hi-
ver : ceux-ci ont fait leur année de 10 mois, & ceux-la de 12. On en
avu qui partageoient leur année en quarre faifons; d'autres n'en met-
toient que trois, d'autres deux. Les uns fuivoienc le cours de la June
Eou.r leurs mois & pour leurs années; d'autres avoient des années [o.

ires. Le commencement de 'année n'éroit pas uniforme par-tout: on
I'a commencée en automne, au printemps, au milieu de I'hiver. La
maniere méme de commencer-le jour civil a fort varié; les uns |e
commengoient au foir , d'autres a minuit , d'autres le matin, d’aucres
a midi. Les diverfes parties du jour & de la nuic ont éié prifes diffé-
remment; la nuit étoit divifée tantor en trois, tantdt en quatre veil
les : les parties du jour étoient marqueées par raJ:part au progrés du
Soleil fur notre horizon : lorfqu'on a commencé de compeer par heu-
res, la diverfité n'a pas éi¢ moins grande.

Les Hiftoriens peu judicieux , ou peu inftruits , ont fouvent confondu
toutes ces années ; & fans remarquer la différence des années des peu-
ples dont ils parloient, d'avec celles qui éroient en ufage dans leur
Pays , ils ont fixé les temps par des marques équivoques, & par ce
moyen ils ont jetté la confufion dans la Chronologie & dans I'Hiftoire.
Cleft dela qu'elt venue, felon la-remarque de Pline , I'antiquité excel-
five que les Egyptiens fe font donnée , prenant un efpace de deux mois
pour une année , comme nous le dirons bientér.

Depuis les Dlymgiades méme , on a fait des fautes conflidérables ,
par défaur d'exalticude; on a défigné des événements forts connus par le
nombre feul de 'Olympiade , fans marquer en quelle année précife de

* I'Olympiade ils étoient arrivés. On a aufli déterminé le temps d'une

‘l
Obfeurité de
1a Chronolo=
gic des Egyp

tLens,

aftion, par le-rapporc qu'elle avoit 3 quelqu'autre altion célebre, &
fort connue en ce'temps-13; mais qui érant anjourd'hui inconnue , laiffe
néceffairement le Le&eur dans lincertitude. Cela paroit dans Ezéchiel,
(a) par exemple, qui date {a prophétie d’'une 30¢. année, dont on ne
faic pas le rapport, ni le point fixe.

Aprés ces réflexions générales fur la Chronologie, il faut entrer dans
le détail de celle des divers peuples.

Articr e L. Chronologie des Egyptiens.

Les Prétres d'E%j"PEE éroient au commencement les feuls qui com-
pofoient les Annales de leur Nation : ils éroienc fi réfervés a les com-
muniquer , qu'il falloic un. ordre exprés du Roi pour les faire voir aux

(a) Egech. 1. 1. Il parcir fort vraifemblable Ellll’:: cette trentieme année doit éure
comptée du commencement du regne de Nabopolallar, qui deviot le fondateur d'une
nouvelle Monarchie chez les Chaldéens.
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&trangers. Ces Annales furent emportées par Arraxerxés Ochus, Roi
de Perfe. Mais 'Eunuque Bagoas les revendit aux Prétres pour une
grande fomme d'argent. (a) o .

Sur cela on pourroic croire que I'Hiftoire & la Chronologie des
Egyptiens eft la plus fiire & Ja mieux confervée que Lon puille trou-
ver, puilqu'on ne confioit qu'a des perfonnes habiles le (oiade la ré-
diger, & qu'ils la gardoient avec tant de circonfpection comtre ceux
qui auroient pu la corrompre. Mais lotfqu'on vient 3 1'examiner, on
y trouve encore plus d’embarras que dans aucune autre. ils porrent leur
antiquité fi haut, que tous les Chronologiftes font obligés de les aban-
donoer : les uns abfolument, comme le Pere Pérau, (&) qui traire
leurs Dynafties de fabuleufes, & d'inventées a plaifir ; les autres avec
quelques modifications & quelques changements , comme Eufebe ,
Africain , Syncelle , Scaliger ; les autres enfin les rejercent en partie ,
& les reriennent pour le refte , comme Marsham , qui nadmet que
140 ans du nombre de 36525, a quoi Manéthon & l'ancienne Chro-
nique Egyptienne , citée par Syncelle, font monter la durée des 3o
Dynafties d’Egypte. i

Ce qu'il y a de fingulier ici, c'eft qu'au lieu que pour I'ordinaire la
Chronologie des autres peuples fe trouve trop courte comparée a celle
des Livres de Moyle, celle des Egyptiens au contraire fe trouve wrop
longue ; en forte que pour l'accommoder avec celle de V'Ecriture, les
Seprante , au jugement de quelques Auteurs, ont exprés allongé la
vie des anciens Patriarches , par un ménagement qui depuis a jetté une
grande confufion dans la Chronologie facrée. Jofeph Scaliger (¢) aprés
avoir fuivi Africain dans la difpofition, & dans le temps qu’il donne
aux Dynafties des Egyptiens , qu'il abrege & qu'il difpofe a fa fancai-
fie, (d) eft obligé d'avouer que pour y placer les neufs premieres Dy-
nafties, il lui faudroit 1734 (¢) ans avant la créacion. Eufebe qui a é:é
fuivi par les nouveaux, n'a pas éié plus exa& qu'Africain qu'il a co-
pié; il a ajouré & recranché a ces Dynafties, comme il I'a jugé a pro-

5. Syncelle s'eft plaint forrement de infidélicé d’Eufebe ; mais il ne
E.iﬂ'e pas de l'imiter, & méme de le furpafler, ajoutant de fon fonds
des noms de Rois , & des années , & retranchant ce qu'il lui plait ;
en forte que rien n'eft plus confus ni plus embarraflé que la Chrono-
logie Egyptienne. ;

Quelques Anciens pour fe débarralfer de cette trop grande antiquiré ,
ont prétendu que les années Egypriennes écoient beaucoup plus cour-

—t

(¢) Diodor, L xv, = (&) Deoltrin. temp, Lb. 1X. ecap. 1%. & Lk ¥ eap. 17,
== (¢) Can. Ifagog. Lib. 1. pag. 122, Et lib, 111, pag. y09. == (d) Marsham mesuarasim,
p:ilr. =(e gn lic dans le Texte de S:aliger , p. 118, M. CCC, XXXVL = mais le
calcul prouve qu'il faus lire M. DCC, XXXIV,

Ilnn&'Eﬂr
ticane,

Cr e —— - —————
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tes que les notres ; Paléphare (a ) dit qu'au commencement ils ne comp=
toient les regnes de leurs Rois que par jours ; par exemple, aprés
la mort de ‘%ulcain , fon fils Helios régna 4477 jours , qui font douze
ans trois mois quatre jours. On ne commenga parmi eux a avoir des
années de douze mois, que depuis que les Rois eurent des peuples
triburaires. D'autres prétendent qu'originairement leurs années n'étoient
que de deux ou de quatre mois, ou méme d'un mois lunaire: ( 5)
Quidam Lune [énio (annum terminant ) ut AEgyptii; itague apud
eos aligui & fingula millia annorum vizifle produntur. Ce fut le Roi
Pifon , dit Cenforin , qui le premier donna quatre mois i l'année, qui
auparavant n'en avoit que deux , & qui dans la fuite la fixa a douze
mois & cinq jours: (¢ ) In AEgypte quidem antiguiffimum ferunt annum
bimeflrem fuiffe ; poft deindé a Pifone Rege quadrimefirem fadtum , no-
viffime¢ annum ad x11. menfes & dies quingue produziffe.

Mais j'ai peine 3 me perfuader que jamais les Egyptiens aient eu
leur année fi imparfaite que nous la décrivent ces Aureurs, 1°. Moyfe
qui fortoit de I'Egypte , & qui éroit inftruic de toute la fagefle des Egyp-
tiens, qui vivoit peut-étre avant le Roi Pifon, dont nous parle Cen-
forin , compte toujours les années de douze mois, & le mois de trente
jours chacun, avant comme aprés le Déluge, en Egypte comme ail-
leurs , fans qu'il paroifle dans Ef.-s écrits que jamais on ait compré au-
trement. 2° Les Egyptiens éroient perfuadés que le monde avoit écé
créé le premier jour auquel le Soleil encre dans le figne du chien , qui
étoit nommé Sdthis ( d) dans leurs pays; c’étoit le premier mois de
leur année : AEgyptiis principium-anni, non Agquarius ut apud Romanos ,
Jéd Cancer ; nam prope Cancrum eft Sothis , quam Graci canis fidus
dicunt. Neomenia autemefl ipfius Sothidis ortus , que generationis mundi
ducit initium. (¢ )

L'année Egyptienne éroit donc déja formée , & fon premier mois
fe nommoit Séthis , avant qu'on lui donnit le nom de Thotk ou de
Mercure : on regardoit ce mois , comme celui de la naiffance du monde.
Ce n'eft pas Mercure , qui a introduit cette tradition ; elle. eft auffi
ancienne que la Nacion Egyptienne ; & par confeéquent leurs années
ont toujours été une révolution de jours qui revenoit i ce temps ol
I'on voyoit le Nil décroitre au lever de la canicule , qui eft de routes
les éroiles fixes la plus brillante, & qui femble régner fur les autres
aftres , felon V'expreflion de Plutarque : (f) Ifis apud eos fidus efl ,

(a) Palephari fragmenta ex Chronic. Alex. Mird 8 maswray Hipaisy iCariamen Aljvrriue
% dir dvi¥ impart H'Aue spiger Sl | ot ehvas Yrm 1B s wuigas A ¥ 8 Gdwear of Alsverin
girin A Tod dedpsr ey T Je@ilon , e Tai mpedvr e s e Son ddepilon ol 38 18 pmdn
dedust pited rabl frondwem (fir apaedn dwerAdc ha T dpery o Basiaibn,
= (&) Plin.Lvi1. c. 48. = ( ¢ ) Cenfor. de dic natali. == ( d) Zadu == (¢) Forphyr.
de Nymph. antrop, 113, Edir, Holl, Fide eviam Solin, Polyhift, ¢, 35. & Macrob. li 1. ¢. 21,
= (f) Plus. de Ifide Asepminm,
quod



Jidera regnare videtur. Er certes , i Thoth, ou

SUR LA CHRONOLOGIE. 184

quod AEgyptiace Sothis , Grecé Aftrokyon dicitur, Juod in religua etiam

ercure 'Egyptien ,

n'a vécu que depuis Moyfle , comme le veulent quelques Chronolo-

siﬁcs , il faur de nécefficé abandonner le fentiment qui le faic aureur

e l'année compofée de douze mois , & de 365 jours , puilque cet
ufage étoit inconteftablement écabli en Egypre avant Moyfe.

I ne faur donc pas faire un grand fonds fur ce que les Prétres de
Thebes, qui vantoient fi fort leur antiquité , méme au deflus des autres
Egypriens , foutenoient que leur Mercure ou Thoth avoit réglé l'année
civile fur le cours du Soleil , & qu'il lui avoit donné une forme régu-
liere de 365 jours ; & qu’en reconnoillance de ce bienfair, on avoit ap-
pellé de fon nom le premier mois de I'année civile. (a) Il y a beau-
coup d'apparence que Mercure donna feulement a l'année Egyprienne

uelque forme par rapport a la Religion, en attribuane & chacun des
ouze mois, dont -elle éroit compolée, douze Divinités qui y préfi-
doient ; & qu'il inventa auffi la grande année de 36525 ans. Jamblique
(&) cite Manéthon , qui lui areribue certe derniere invention ; & quant

" a la diftribution des douze mois & autant de Dieux , Strabon (c) re-

marque que les Précres de Thebes rapportoient a Thoth tout ’honneur
du réglement de I'année pour le facre. ;

Le refpe® quon eut pour cette difpofition fuperftitieufe de Mer-
cure, (d) fic que dans la fuite les Précres ne voulurent point admettre
Yintercalation d'un jour , qu'on jugea 3 propos de faire au bour de
quatre ans ; de forte que leur année facrée éroic différente de Pannée
civile , & que leurs Fétes varioient toujours. Or , afin que l'année facrée
revint au méme point que la civile, il falloit 1461 ans facrés., qui n’en
font que 1460 civils, parce que dans le nombre de 1460 ans civils, il
y a 365 jours intercalés ; c’eft ce qu'on appelle la grande année Egyp-
tienne : & de certe grande année mulcipliée par 25 felon le cycle lu-
naire Egyprien, fe fait celle de 36525 ans dont on a parlé. -

A l'égard des cing jours ajoutés au dernier mois de I'année Egyp-
tienne , il n’eft pas ailé de marquer I'’Auteur de cette invention : les
Prétres de Thebes en donnent la gloire & Thoth : Cenforin l'actribue
au Roi Pifon , & Eufebe a Aférh, qui vivoir felon lui du temps d'I- -
faac, ou felon Marsham , du temps de Jofué. On ne peut, ce me fem-
ble , concilier cette diverfité , qu'en difant que Pifon & Afeth fonc
les mémes , & que Mercure régla feulement I'année , quant i ce qui
regarde la Religion & 1'ordre des cérémonies. Marsham (e¢) montre
que felon la fupputation de Cenforin, le premier mois de Thoth con-
court avec la 3392 année de la Période Julienne ; ce qui revient au

(a) Diodor. Siculs Bibl b 1. Strabi L xeil. == () Jamblic. de Myft. & gypr, de
Diis. == (c) Strab. I xn11. Pide & MMagrob, fomnium Scipionis, == (d) Geminins.
== (¢) Secul, 11, p. 310,

Tome I, Aa
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temps des Juges d'Ifragl ; & de cette forte, la coutume d'intercaler un
jour au bour de quatre ans, & peut-étre méme celle d'ajouter cing
jours & la fin du dernier mois, n'auroit point encore été en ufage dans’
I'Egypte du temps de Moyfe : mais on ne peut pas douter qu'au moins
dés-lors les mois ne fuffent de trente jours , & qu'on ne fuivict le cours
du Soleil dans la difpofition de I'année.

L’année Egyptienne commengoit en automne , comme il paroit par
ce que Macrobe (a) faic dire @ Horus I'Egypcien » que les cinq jours
qu'ils ajoutoient a la fin de I'année, fe plagoient entre la fin d'Aoiic, &
le commencement de Septembre : Explicitis duodecim menfibus , id eft
360 dicbus , religuos quingue dies inter Auguflum atque Septembrem anno
Jio reddunt. C'éroir par une fuite de la perfuafion ol ils avoient rou-
jours été , que le monde avoir commencé en certe faifon : (b) Quid
tempus Sacerdotes natalem mundi judicaverint , id eft tertium decimum
Calend. Sept. lls donnoient a chaque figne du Zodiaque le méme Dieu
qui y avoit préfidé, & quis'y étoit trouvé dés le commencement du
monde. Le foleil avoit pour domicile le Lion, (¢) Mercure la Vierge,
Venus la Balance, Mars le Scorpion , Jupiter le Sagittaire, Saturne
le Capricorne : Sic fadum efl ur finguli eorum fignorum domini ¢ffe di-
cantur , in quibus cdm mundus nafceretur, fuifle creduntur. (d) Jofeph
(e Eni’mue cette opinion des Egyptiens, en parlant du déluge.

es Egyptiens ne donnoient a I'année que trois faifons , favoir , I'hi-
ver, le printemps , & l'été; on nommoit parmi eux Pallas Triroge-
neia , & caule de ces trois faifons. (f)

La coutume de compter par femaines eft trés-ancienne dans tout
V'Orient : Ab omnibus Orientis populis , ab ultima antiquitate ufitatum
eft, ut per Jeptimanas dierum fua facerent computa , dit Scaliger. Elle
elt ufitde encore aujourd’hui par tout le monde. Les Juifs la commen-
cent le Samedi , les Chrétiens le Dimanche , les Gentils le Mardi,
les Mahométans le Vendredi. L'ufage de compter par femaines paffa
des Egyptiens aux Grecs & aux Romains, & a tous les peuples du
monde : & Dion Caffius (g) en parle comme d’un ufage regu univer-
fellement : M infliturum ab Agyptiis haud ita dudum ad omnes homines
dimanayit. 1l en rapporte l'origine aux fepr Dieux , qui dans la Reli-

ion des Egyptiens préfidoient aux fept jours de la femaine ; favoir ,
§aturne, le Soleil , Mars, Jupiter , Venus , Mercure, la Lune. Mais
cet ufage fe trouve bien plus flirement chez les Hébreux , dans I'Hif-
toire de la création de I'Univers ; & Dion fe trompe fans doute, lorf-

™
(2) Macrob. Sarurn, Lib. 1. fol. 128. edir. Aldi. Fide & fﬂ?ﬁrin- de die. mar. ¢, 182

== (§) Solin. Polyh. ¢, 35. == (¢) Macrob, fomn. Scipionis L 1. c. ;h--_—gn‘_} Fide
& Ci Nat, Deor, L 11. & Laflane, divin. inflit. L 1. ¢ 4o == () Jofeph. Jnﬁ:
‘! I c -

¢ de
¢, 4 == (f) Voyez notre Comment, fur la Genefe. vimr, 22 = (g) Dio
Hig, Rom. L oo, i (¢]
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311'11 dic, qu'il n’y avoit pas long-temps que cet ufage étoit répandu
ans le monde. Selden montre fort au long l'antiquité de cet ufage. (a)

Les fentimencs font partagés fur la maniere dont les Egyptiens comp- L
toient leurs jours. Quelques-uns croient qu'ils les comptoient de minuit comptir & de
a minuic : (6) AEgyptii & Hipparchus d media node in mediam. D'autres pirsses les
foutiennent qu'ils fuivoient la maniere des Chaldéens, qui commengoient """
leurs jours au lever du Soleil. D'autres veulent qu'ils les aient com-
mencés & midi, parce que Prolomée , fameux Aftronome Egyptien , les
commence fouvent de cette forte. Enfin d'autres (¢) veulent qu'ils aient
commencé leurs jours au foir , & qu'ils les aient finis de méme. Say-
maife (4} a cru pouvoir concilier toutes ces difiérences , en difant que
les Egypriens ayant toutes leurs années égales , & de 365 jours & fix
heures, le commencement de leur année n'éoit jamais fixe , ni par
conféquent le commencement de leurs jours , qu'on comptoit durant
toute I'année, comme on avoit compeé le premier jour : en forte que,

ar exemple , fi cette année avoit commencé & minuit , tous le jours
5{: I'année commengoient de méme , & l'année [uivante commengant
a fix heures plus tard , les jours de cette année commengoient au ma-
tin , & ainfi des fuivantes en reculant chaque année de fix heures,

Jaimerois mieux dire que la coutume des Egypriens a varié fur ca
fujet ; que dans les anciens temps, & avanc la domination des Perfes &
des Chaldéens dans I'Egypre, on comptoir les jours d'un foir 2 l'autre ,
de méme que les ont encore comptés depuis ce temps les peuples voi-
fins de 'Egypte,, comme les Arabes, les Lybiens, & les Juifs, Lor(-

ue les Chaldéens fous Nabuchodonofor , & les Perfes fous Cambyfe,
e furent rendus maitres de 'Egypte, ils y introduifirent la coutume de
compter les jours d'un marin 2 l'autre, felon I'ufage de Babylone. En-
fin depuis Alexandre le Grand , & le regne des Prolémées , on compra
de nouveau les jours d’un foir a l'autre. Peut-étre que du temps de Pli-
ne, ils avoient r:ris des Romains la coutume de commencer leurs jours
i minuit : fi Prolomée a commencé le jour a midi,.ceft qu'il a voulu
fuivre la coutume des Aftronomes & des Mathématiciens.

La pratique de partager le jour par heures, eft plus ancienne en
Egypte qu'en aucun aucre endroit du monde ; le nom méme de Horz
vient de Horus, qui eft le nom que les Egyptiens donnent au Soleil,
Vi&orin (¢ cite éicémn, qui dic que Mercure Trifmégifte ayant re-
marqué que le Cynocéphale urine douze fois par jour, & toujours 3
une diftance égale, & qu'il jerre des cris @ des heures réglées, parra-
gea le jour en douze parties égales , qu'on nomma heures. Quoique
ce récit ait allez de I'air de fable , & qu'apparemment ce Cynocéphale

() Selden. de Jure natur, & Genr, L 111 & 19. & fogq. == (&) Plin. L, 1. ¢, 77,
={c) Alex. ab Alex. L 1v. ¢. 20. Genial dieram, == (d) Salmaf. Exercic, Plin,
©. 531 == (¢) Hacrob, L 1. ¢. 13, & Paufan, A
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foic un animal fabuleux , cependant nous ne trouvons rien de plus an-
cien chez aucun autre peuple fur cetce coutume ; & Trifmégifte 2 qui

on atcribue certe invention , vivoit peu aprés Moyfe , fi I'on en croic
Eufebe & Marsham.

ArTicre IL Chronologic des Chaldéens.

. . On ne peut guere parler de la Chronologie des Chaldéens , fans y
H";EE;;‘E? faire entrer celle des Aflyriens, des Medes, des Perfes: en un mort,
Vinceniwde  fans parler de ces trois grandes Monarchies, de leur origine , & de levr
gela Cheana- dyrée. M. Bofluer, Evéque de Meaux , a trés-judicieufement remarqué
gie des wrois . 1 : i 3 '
anciennes Mo» J'incertitude de tout ce qu'on en dit; & il a montré les erreurs des
muchies. . Grecs dans ces Hiftoires. Voici comme il en parle dans fon difcours
{ur I'Hiftoire Univerfelle. (2) » Ce qu'ont écric la plupart des Grecs
» des trois premieres Monarchies a paru douteux aux plus fages de la
» Grece. Platon () a fait voir en général fous le nom des Prétres
» d'Egypre , que les Grecs ignorvient profondément les antiquités ; &
» Ariftote a rangé parmi les conteurs de fables, ceux qui ont écrit les
» Allyriaques. « : ,
» C'eft que les Grecs ont écric tard , & que voulant divertir par leurs
» Hiftoires anciennes la Grece toujours curieufe, ils les ont compolées
» fur des mémoires confus, qu'ils fe font contentés de mercre dans ua
» ordre agréable , fans fe trop foucier de la vérité, «
» Et certainement la maniere dont on arrange ordinairement les
» trois premieres Monarchies, eft vifiblement fabuleufe ; car aprés qu'on
» a fait périr fous Sardanapale 'Empire des Affyriens, on fait paroitre
» fur le thédcre les Medes , & puis les Perles , comme fi les Medes
» avoient fuccédé a route la puiflance des Aflyriens, & que les Perfes
» fe fuffent érablis en ruinanc les Medes. <«
» Mais au contraire, il paroit certain que lorfqu'Arbace révolta les
» Medes contre Sardanapale, il ne fit que les affranchir , fans leur fou-
» mettre I'Empire d'Aflyrie. Hérodote (¢) diftingue le temps de leur
» affranchiffement d’avec celui de leur premier Roi Déjoces ; & felon
» la {upputation des plus habiles Chronologiftes, 'intervalle entre ces
» deux temps doit avoir été environ de quarante ans. It eft d'ailleurs
» conftant par le témoignage uniforme de ce grand Hiftorien, & de
» Xénophon , (d) pour ne point ici parler des aucres, que durant les
» temps qu'on atcribue 3 'Empire des Medes, il y avoic en Affyrie
» des f\ﬂis trés-puiffanes , que tour I'Orient redoutoit , & dont Cyrus
» abattit I'Empire par la prife de Babylone. «
» Si done la plupare cﬁ:s Grecs , & les Larins qui les ont fuivis, ne

(a) Part. 1. pu 47. == (8) Plat. in Fim. == () Herodot. L 1. ¢. 36, 27, == (d) Is,
Lt A Cyrop.v. V1. ¢,
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» parlent Ihint de ces Rois Babyloniens ; sils ne donnént aucunrangi
» ce grand Royaume 1J:::nr:ni les premieres Monarchies dont ils racon-
» tent la fuite ; enfin fi nous ne voyons prelque rien dans leurs ouvra-
» ges de ces fameux Rois Théglathphalafar , Salmanafar , Sennachérily,
» %labuchudomfcr, & de tant d'autres fi renommés dans 1'Ecricure ,
» & dans les Hiftoires Orientales, il faur l'atcribuer ou i l'ignorance
» des Grecs , plus éloquents dans leurs narrations, que curieux dans
» leurs recherches , ou a la perte que nous avons faite de ce qu'il y
» avoit de plus recherché & de plus exat dans leur hiftoire, «

» En effer , Hérodote' avoic promis unme hiftoire parciculiere des
» Aflyriens , que nous n'avons pas , foit qu'elle ait été perdue , ow
» quil n'ait pas eu le temps de la faire ; & I'on peut croire d'un Hif~
» torien fi judicieux , qu'il n’y auroic pas oublié les Rois du fecond
» Empire des Affyriens, puifque méme Sennachérib qui en étoit un,
» [e trouve encore nommé dans les livres que nous avons de ce grand
» Auteur , comme Roi des Affyriens & des Arabes. «

» Strabon qui vivoitdu temps d' Auguite rapporte ce que Megaithene,
» Auteur ancien, & voifin du temps d’Alexandre , avoit laiffé par éeric
» touchant les fameufes conquétes de Nabuchodonofor , Roi dl;s Chal-
» déens, 4 qui il fait traverler I'Europe , pénétrer I'Efpagne , & por-
» ter fes armes jufqu'aux colonnes d'Hercule. /Elien nomme Tilga-
» mus , Roi d'Affyrie,, c'eft-a-dire, fans difficulté le Tilgath ou le Thé-
» glath de I'Hiftoire fainte ;.& nous avons dans Prolomée un dénom-
» Erement des Princes qui onc tenu les grands Empires, parmi lefquels
» fe voit une longue fuite de Rois d'Affyrie inconnus aux Grecs , &
» qu'il eft aifé d'accorder avec I'Hiftoire facrée. «

» Si je voulois rapporter ce que nous racontent les Annales des Sy-
» riens, un Bérofe,, un Abidénus, un Nicolas de Damas, je ferois un
» trop long difcours ; Jofeph & Eufebe de Céfarée nous ont confervé
» les précieux fragments de tous ces Auteurs, & d'une infinicé d'autres
» qu’on avoit entiers de leurs temps , dont le témoignage confirme ce
» que nous dit I'Ecriture fainte rouchant les antiquités.Orientales , &
» en 1Eratrti-r.ulier touchant les Hiftoires Aflyriennes. «« - = -

» Pour ce qui eft de la Monarchie des Medes , que Ja pluparr des
» Hiftoriens mettent la feconde dans le dénombrement des grands Em-
» pires, comme f{éparée de celle des Perfes, il eft cerrain que I'Ecri-
» ture les unit toujours enfemble. ... Le feul ordre des faits monree
» que c'eft i cela qu'il faur s’en tenir. Les Medes avant Cyrus’, quoique
» puiffants & conlidérables, éroient effacés par la grandeur des Rois
» de Babylone ; mais Cyrus ayanc conquis leur- Royaume par les forces
» réunies des Médes & des Perfes, dont il eft enfuite.devenu le maitre
» par une fucceffion légitime, comme I'z remarqué Xénophon , il pa-
» roit que le grand Empire dont il a été le Fondareur, a:dil prendre
» fon nom des deyx Nations: de forte.que celui. des Medes & celui
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» des Perfes, ne fonc que la méme chole, quoique la gloire de Cyrus
» y aic fait prévaloir le nom des Perfes, «

» On peut encore penfer qu'avant la guerre de Babylone , les Rois
» des Medes ayant étendu leurs conquértes du coré des Colonies Grec-
» ques de I'Afte mineure , ont été par ce moyen célebres parmi les
» Grecs , qui leur ont aceribué 'Empire de la grande Afie, parce qu'ils
» ne connoifloient qu'eux de tous les Rois d'Orient ; cependant les
» Rois de Ninive & de Babylone plus puiffants, mais plus inconnus
»a la Grece, ont été prelque oubliés dans ce qui nous refte d'Hil-
» toires Grecques ; & tout le temps qui s'eft écoulé depuis Sardana-
» pale jufqu'a Cyrus, a été donné aux Medes feuls, «

» Ainfi il ne faut plus fe donner tant de peine a concilier en ce
» point lhiftoire Pmlfa)na avec l'hiftoire fainte ; car quant 4 ce qui
» regarde le E:nue: Royaume des Aflyriens;, I'Ecriture n’en dit qu'un
» mot en paffant , & ne nomme ni Ninus , Fondateur de cet Empi-
»re, ni, a la réferve de Phul , aucun de fes fucceffeurs, parce que
» leur hiftoire n'a rien de commun avec celle du peuple de Dieu.
» Pour les feconds Affyriens, la plupart des Grecs ou les ont entié-
» rement ignorés , ou pour ne les avoir pas affez connus, ils les ont
» confondus avec les premiers. «

» Quand on objeftera ceux des Auteurs Grecs , qui arrangent 2
» leur fantaifie les trois premieres Monarchies , & qui font fuccéder
» les Medes a I'ancien Empire d'Affyrie, fans parler du nouveau , que
» I'Ecriture fait voir fi puiflant, il n'y 2 qu'a répondre qu'ils nont poinc
» connu cette partie de 'hiftoire , & qu'ils ne fome moins con-
» traires aux plus curieux & aux mieux inftruics des Auteurs de leur
» Nation , qu'a I'Ecriture. &

» Et ce qui tranche en un mot toute la difficuleé, c’eft que les Au-
» teurs facrés plus voifins, par les temps & par les lieux, des Royau-
» mes d'Orient, écrivant d'ailleurs I'hiftoire d’un peuple dont les affai-
» res font {i mélées avec celles de ces grands Empires, quand ils n'au-
» roient que cet avantage , pourroient faire taire les Grecs & les La-
» tins qui les ont fuivis, «

» Il refte encore 3 découvrir une des caufes de 'obfcurité de ces
» anciennes hiftoires ; c’eft que comme les Rois d'Orient prenoient
» plufieurs noms, ou {i l'on veut , plufieurs ticres , qui enfuice leur te-
» noient lieu de nom propre, & que les peuples les traduifoient ou
» les pronongoient differemment , felon les divers idiomes de chaque
» langue ; des hiftoires fi anciennes, dont il refte fi peu.de bons mé-
» moires, ont di étre par-la fort obfcurcies. La confufion des noms
»en aura fans doute beaucoup mis dans les chofes mémes, & dans
» les perfonnes ; & deld vient la peine qu'on a a fituer dans I'hiftoire
» Grecque les Rois qui ont en le nom d’Afluérus , autant inconnu aux
» Grecs, que connu aux Orientaux. Qui croiroit en effer, que Cyaxare
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» fit le méme nom qu'Affuérus, compofé du mor Ky, c’eft-i-dire-,
» Seigpeur , & du mot Arare, quirevient manifeftement 3 Azuerus
» ou Affuérus, &c. «

Mais de quelque maniere qu'on arrange la fuite de ces trois fameu-
fes Monarchies , il demeurera roujours pour conftant que la Chrono-
logie n'en gourra jamais écre bien aflurée; car enfin on ne peut la ti-
rer que de I'Ecriture , ou des Orientaux, ou des Grecs, ou des La-
tins. Or VEcritire n'en dit pas affez pour érablir une Chronologie un
peu fuivie : nous n'avons des Orientaux , que quelques fragments, la
plupart allez mal-affurés : les Grecs, de l'aveu de sour le monde, ont
été trop peu inftruits de ces marieres ; & dailleurs ayant écric fore
tard , & fe trouvant trés-éloignés les uns des aucres dansleurs fuppu-
tations & dans leurs récits, on ne peut faire aucun fonds fur leur té-
moignage : enfin les Latins ayant funplgn}ent copié les Grecs, ils ne
peuvent pas étre d’une plus grande autorité qu'eux,

Que nous dit I'Ecriture de 'ancien Empire des Affyriens ? elle nous
apprend (a) que Nemrod fut un homme violent, & un grand chaf- 1déeque les
feur , qui devint célebre 5&: tout 1'Orient ; & que s'étant rendu puif- :’;';‘::,r‘?::“
fant par l'affujettiffemenc des hommes au[;aram: libres, il avoir érabli donnear de
le fiege de fon Royaume 2 Babel ou Babylone ; qu'il avoir fous fon jyiuem,
Empire Arach, Achad, & Calanné dans la terre de Sennaar., L’Ecri-
ture ajoute (5) que dans la fuite, il porta fes armes en Affyrie, qu'il
y bétic Ninive, Rohoboth, Chalé , & Réfen. Le commun des Inter-
pretes attribue a Affur , la fondation de ces quatre dernieres villes ; mais
tour le monde convient que Nemrod , ou fes fuccefleurs , s'en rendi-
rent bientét les maitres, & que ces deux Erars furent bientdr réunis ;
car Créfias & Diodore de Sicile, difent que dés le commencement
Ninive & Babylone obéiffoient au méme maitre. Depuis ce temps I'E-
criture ne dit rien du Royaume d’Affyrie jufqu'au temps de Manahem ,

Roi d'Ifraél : alors I'Ecriture nous parle de Phul , qui vint dans la terre

d'lfraél , & regut un tribuc de Manahem. Aprés lui paroiffent Théglath-

phalafar , & Salmanafar , qui réduifirent en capuvité les dix cribus

d'lfraél ; Sennachérib , qui s'avan¢a julqu’aux portes de Jérufalem ;
Affaradon, qui fuccéda 3 Sennachérib ; enfin le Nabuchodonofor Roi
de Ninive qui défic Arphaxad Roi des Medes, & qui paroic étre le
méme que Saofduchin fucceffeur d'Affaradon. Tandis que Sennachérib
régnoit fur les Aflyriens , Mérodach-Baladan réguoit fur les Chal-
déens: & I'Ecriture nous parle de I’Ambaffade qu'il envoya 3 Ezéchias.
(¢) Dans la fuite parut fur le méme trone le grand Nabuchodonofor,

(a) Gen. x. 8. G‘%ﬂ'p = (&) Ibid. Y. 11. 12, D¢ terra illa egreffus efft Affur, &

adificavit Niniven , & plateas civitatis , & Chale , Gre. (Hebr, alit. De terra ills

3" us ¢t (Nemrod) in dffyriem , & adificavis Niniven , Rochobosh-hir , & Chals :
6 ) ==(¢) 4 Rege X% 1» 3o Pareh st 31 I w2, 10
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fi fameux dans les Livres Saints. Voila ce que 'Ecriture nous apprend
des Rois Affyriens & 'des Rois Babyloniens , dont les Auteurs profa-
nes ne difent prefque rien pour ce qui regarde ces temps-1a : ils nous
rapportent les noms de quelques-uns de ces Rois ; mais, s'ils y ajou-
tent quelque chole de plus, le peu qu'ils en difent ne donne pas une
grande idee de la puiffance de ces Princes.

Qu'on compare maintenant ce que l'hiftoire profane nous apprend
touchant les commencements de I'Empire d’Aflyrie, de fon étendue,
& de fes forces, avec ce que I'Ecriture nous en dit, je fuis convaincu
qu'on avouera, ou que les profanes nous difent des fables, ou qu’ils
nous parlent d'un autre Empire, ou du moins d'un autre commence-
ment, que celui qui eft marqué dans la Genefle x. 10. 11. & que par
conféquent , il eft impoffible de concilier l'hiftoire facrée avec Ihif-
toire profane, quant a la Chronologie ; il eft méme impofiible d'ac-
corder lhiftoire Trufane avec elle-méme. Si 'on admer le témoignage
de Créfias, (a) il faur rejecter Hérodote ; (5) & fi le témoignage d‘Hgéu
rodote eft requ, il faut rejeccer celui de tous les aucres Hiftoriens, qui
donnent a 'Empire des affyriens une durée bien plus longue que celle
que lui donne cet Hiftorien , qui en met le commencement feulement
aprés les regnes des Chaldéens & des Arabes, dont les autres Hifto-
riens ne parlent point. .

Il eft ggnc certain que 'Empire des Aflyriens a duré plus long-temps,
& a commence bien plutot que ne le dit Hérodote, puifque nous avons
le témoignage de I'Ecriture qui en met les commencements fous
Nemrod : mais auffi faut-il avouer que cet Empire n'a pas eu des com-
mencements fi magnifiques, & n'a pas été fi écendu que le prétendent
les Hiftoriens. Nous avons encore fur cela des preuves affez claires dans
I'Ecriture ; elle ne parle pas exprellement de cet Empire ; mais ce qu'elle
nous dic des autres Rois des environs de Babylone, faic affez voir que
ceux-ci étoient extrémement foibles. Du temps d’Abraham, (¢)
Amraphel , Roi de Sennaar, éroit au nombre des Rois venus au fe-
cours de Chodorlahomor , Roi d’Elam ,.qui paroit avoir été bien plus
puiffant qu'Amraphel , puifqu'il avoit des Rois .triburaires jufqu'en Pa-
leftine. Du temps des Juges, Chufan, Roi de Méfopotamie, affujet-
tit les Ifraélites ; ( 4 ) Eglon, Roi des Moabires, les foumit aufli quelque
temps aprés, (e) & enfuite Jabin, Roi de Chanaan, (f) les Ma-
dianites , les Moabites , les Philiftins , &c. les foumirent les uns aprés
les autres. David fait la guerre 3 Hadarézer, Roi de Soba, dont le
Royaume s'érendoit du coré de 1'Orienc julqua I'Euphrace , & au cou-
chant jufqu'a Damas. Dans toutes ces hiftoires il n'eft pas-dit un mot

(a) Créfias donne I:;r_n:a. ans de durée i 'Empire des Affyriens. —(4) Hérodote ne
lui en donne que 520. Diodore & Juftin (uivent Créfias. =— (¢ ) Gencf; x1v. 1. & fégq.
={4’}Jmﬁc. uL 8= () Judic. 111, 13. == (f ) Jwdic. 1v. 3. . g 4
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des Rois d'Affyrie : jamais ils ne prirent d’ombrage , jamais ils ne fe re-
muerent pour tant de guerres qui fe failoient jufques fur leurs fron-
tieres ; ils n'étoient donc pas fi puiffants, que veulent nous le perfua-
der les Hiftoriens Grecs. :

Il paroic fir aprés tout cela, que la Chronologie qu'on a érablie
julgu’ici fur le témoignage des Hiftoriens, eft fort incertaine , particu-
liérement en ce qui regarde l'hiftoire des Affyriens.

Les Chaldéens ont toujours écé en réputation de fcience dans 'Aftro-  m,

nomie , & les Grecs les regardoient comme leurs maitres dans la con- Qbfervations
noiffance des temps. L’antiiuité de leurs obfervations Aftronomiques ges des Chuls
éroit fameufe du cemps qu'Alexandre conquit 'Afie ; & la renommée désas
l'avoit encore groffie , comme il arrive toujours dans ces rencontres,
Epigenes cité dans Pline, difoit que les Chaldéens faifoient monter
I'antiquité de ces obfervations Aftronomiques jufqu'a fept cents vinge
mille ans, (a) Diodore de Sicile, (#) ne parle que de quatre cents
foixante & douze mille. Cicéron dit qu'ils n'en (cd] comproient que
quatre cents foixante & dix mille. Mais ce nombre d’années eft encore
exceffif ; & Cicéron condamne en cela les Chaldéens de folie , de va-
nit¢ & d'impudence. Ariftote (d) curieux d’en favoir la vérité, manda
a Callifthenes, de lui envoyer ce qu’il trouveroit d'affuré fur ce fujer
a Babylone. Callifthenes lui envoya des obfervations céleftes de 1903
ans, depuis le commencement de leur Monarchie, julqu'au regne
d’Alexandre le Grand.

Si I'on veut comparer ce nombre d'années a la Chronologie de I'E-
criture , on trouvera qu'en remontant, elle va julques vers le temps
de la fondation de la Tour de Babel , & au commencement du regne
de Nemrod , chef de I'Empire des Affyriens ; d'oi I'on peut tirer cetce
conféquence , que les Chaldéens dés ce temps-la avoient leurs années
réglées de douze mois, ou de 365 jours ; & qu'apparemment l'année
avoit eu cette forme dés le commencement du monde, puifque les
Foundateurs de FEmpire de Babylone , ou de Ninive , ne pouvoient avoir
recu cet ufage que des premiers hommes, qui avoient vécu dans leurs
pays : aufli voyons-nous qu'ils n'ont jamais varié fur leur année ; ce quon
ne ]Eleut pas dire d'aucun autre peuple.

es Chaldéens, les Babyloniens, les Perfes, les Syriens commen- v,
goient leurs jours au lever du foleil , qui éroit leur [principalf: Divinité , Musiere de
& les finifloient de méme. On ne peut pas dire i ces peuples eurent I..;.f;ﬂ g
l’ufige des heures pour partager le temps du jour & de la nuit , avant joum.
les Egypriens : on n’en voit pas l'origine ; mais on ne doute pas de leur
antiquité dans la Chaldée. L'origine que les Egypriens donnent a cetre

{a) Plin. L vr1. c. 16, Les imprimés ne lifent T-e 710, ans ; mais |2 fuite du difcours
montre qu'il faut lire 720000, == (8) Diodor. & 11 p. 83. D. = (¢) Cicer. L. 11
De Devinat.=— (d) Apud. fimpl. I, 111, de calo.
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invention paroit fort fabuleufe, Cleft des Babyloniens , & non pas des
Egyptiens, que les Grecs I'ont regue. Les Grees, dit Hérodote, (a)
ont pris des Babyloniens la connoiffance de I'éguille & du cadran , &
des douze parties du jour. On trouve dans le Chaldéen de Daniel (5)
le terme fchaah, qui eft traduir dans la Vulgate par hora : Cepit cogi-
tare quafi und hord, &c. ce qui confirme ce que nous avons de l'an-
tiquité des heures chez les Chaldéens. La Vulgate marque auffi fore
clairement les heures dans Tebie, (¢) qui vivoit, & qui écrivoit fous
I'Empire des Chaldéens : Suffinuit quaft dimidiam feré horam : & en-
cnré: (d) Proflrati per horas tres : mais on ne lic rien de femblable dans
le Grec. ' :

Articre 1L Chronologie des Grecs.

L Quoique les Grecs foient un des plus anciens peuples du monde , &
oy imscobaell | Klus célebres par leur érudition, & par leur amour pour I'Hiftoire,
gic des Grees, il elt vrai néanmoins qu'ils font du nombre de ceux qui favent le moins
leurs véritables antiquités. Nous tacherons de débrouiller ailleurs (e)
leur origine : ici nous eflayerons d'examiner leurs temps hiftoriques &
leur Chronologie, Les Grecs eux-mémes abandonnent tout ce qui s'eft
pallé avant le déluge d'Ogygés. Ils regardent tout ce qu'on a d’hif-
toires avant ce temps, comme des contes fabuleux & incertains ; &
ceux qui ont voulu écrire I'Hiltoire Grecque , fe font retranchés , ou
au temps qui a fuivi la guerre de Troye, comme Diodore de Sicile ;
ou au retour des Héra—::lid%:s dans le Peloponnefle, comme Ephores de
Cumes, dilciple de Socrate , dans I'hiftoire qu’il écrivic des Rois de
Lacédémone. Hellanique de Lesbos difpofa la Chronologie de fon
hiftoire fur l'ordre de la fucceflion des Prétreffes de Junon, dont la
fremiere vivoit environ un fiecle avant Cécrops. Jules Africain a fixé
‘époque de la Chronologie des Athéniens au déluge d'Ogyges , qui
arriva fous le regne de Phoronée , Roi d’Argos, 1020 ans avant la
premiere Olympiade. Enfin Varron ne reconnoit de temps hiftoriques
parmi les Grecs, que depuis les Olympiades. ;
Mais il s'en faut bien que méme depuis les Olympiades , les Grecs
aient apporeé toute la diligence néceflaire pour marquer exaltement
les temps. Les plus anciens Eliﬂ:oricns Grecs qui nous reftent, ont écric
leur Hiftoire fans faire beaucoup d'atrention i la Chronologie : ils racon-
tent ordinairement les faits , {ans en fixer le commencement par une épo-
que cerraine , & fans en marquer la fuite par des années fixes. On doit
mettre de ce nombre , Hérodote , Thucydide, Xénophon , au jugemeng

(a) Herodor. L. 11, c. 109, ThiAn , i pupna | & 7d dvedina pipn 73 suipn =o' Balurumur
Vuaer EWwris, == (4) Dan. 1v. 16, y0r. == (¢) Tob. x1. 14. = (d) Ibid. x11. 11.
== (e} Voyez ce qui fera dic du partage de Javan & de fes Fils dans la Differratiop.
Jur ke partage des d"x_‘}?mﬂ'nnu de Noé i la tée de la Genefe,
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de Marsham. Ces Auteurs [ont de ﬁmérlﬂs Hiftoriens, qui vivoient avant
qu'on fe fir appliqué i déterminer la Chronologie par la fuite des Olym-
piades : s'ils parlent quelquefois des Olympiades, c'eft d'une maniere va-
gue , & fans marquer I'année précife de 'événement qu'ils racontent.

Ce ne fut qu'affez tard, (2) que l'on.commenga de conferver les
noms de ceux qui avoient vaincu dans les jeux Olympiques ; encore ne
fut-ce que pour animer les autres a la vertu par cetce marque de dif-
tin&ion, & nullement dans la vue de fixer le temps des événements.
Le premier qui fe foit avilé de conferver les noms des Vainqueurs, &
d’en fixer le catalogue , fut un certain Evanoridas, (&) qui n’a pu vi-
vre avant la 5of. lfmgﬂde' Hippias d’Elée donna affez tard F.-:J le
catalogue des combats Olympiques, mais fans aucune bonne preuve
de ce qu'il avangoit. Platon (d) parle d'un Hippias, qu'il fait difcou-
rir avec Socrate, qui avoit coutume .de fe trouver aux jeux Olympi-
ques : mais Socrare n’éranc mort qu'a la 9% Olympiade depuis Corcebus,
Vautorité de cer Hippias ne peut étre d'un grand poids dans le dénom-
brement qu'il fait :{;;s Olympiades.

Le premier des viftorieux aux jeux Olympiques qu'on trouve., eft
Corcebus, quin’a vaincu qu'a la 27% Olympiade : c’eft dela qu’on a pris
I'époque des Olympiades , environ 108 ans aprés leur érabliffement par
Iphitus , fans qu'on ait jamais pu favoir qui éroient ceux qui avoient
vaincu avant Corcebus ; la mémoire de celui-ci [e conferva heureufe-
ment par le moyen de fon tombeau. On a méme quelque fujer de
douter de ceux qui ont fuivi Coraebus ; puifque Daiclés qu'on mer le
fixieme aprés lui, doit fe compter depuis Iphitus, qui le couronna
a la feptieme Olympiade.

On croit que Timée eft le premier qui ait fait entrer dans I'hif-
toire la fuite des Olympiades ; il vivoit dutemps de Prolémée Phila-
delphe ; on trouve aprés lui Eratofthenes, & Polybe, qui eft le plus
ancien Hiftorien Grec de ceux qui nous reftent, qui ait employé les
Olympiades dans fon Hiftoire ; il commenga la fienne ot Timée avoit fini.

| ne doit pas paroitre érrange aprés cela, fi I'hiftoire ancienne &
la Chronologie des Grecs eft fi pen certaine, ?uifque les premiers temps
des Olympiades , qui font comme I'ame de leur Chronologie , font fi
peu connus. On peut fixer trois époques des Olympiades ; la premiere
eft celle de leur premier érabliffement par Acrée, fils de Pélops , aux
funérailles de fon pere, auxquelles Hercule (¢) remporta le prix 346
ans , felon le calcul de Vel